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160 
«الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
0 1 10ة الا ,عمن 0 
كتزلكك أمعنطممده]1[ط-معتعومط 9 :صم ]كا إن اازمظ أمعتقومط ه تدده[ 


ركوء281 لإأتكدة /الطلآ لتو قاط طاتالا امعصمعع سدسم نز لعطعتاطوط (©» 
.0 1961 ,1953 


جميع حقوق الترحمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


2 المنظمة العربية للترجمة 
بناية (بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: 5996 113 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 - لبنان 
هاتف : 753031 753024 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 
.م 201.01. لم / :ماخط - طا.ع01.01ه8) ملسا :للهمدهة 
توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية #بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: 6001 113 
الحمراء ‏ بيروت 2407 2034 - لبنان 
تلفون : 750084 - 750085 - 750086 (9611) 
أ: (مرعربي» ‏ بيروت / فاكس : 750088 (9611) 


طاع 01 كلتده. لامجا // :طاخط تعأزك مء1ا - طا1.ع01.كناقء )1210 :القمطدء 


الطبعة الأولى: بيروت» أيلول (سبتمبر) 2006 


أمسي وأبي 


مقدمة الطبعة الأولى. 1980 00 
مقدمة الطبعة الثانية ا 00 
مقدمة ا 1000[ 
المقالة الأولى: حول ماهيّة الوجود 00 
المقالة الثانية : عقيدتان في المذهب التجريبي ... 
المقالة الثالثة : مشكلة المعنى في اللسائيّات 0 


المقالة الرابعة: الهويّة والإشارة وتشيىء المجرّد 
المقالة الخامسة: أسس جديدة للمنطق الرياضي 


المقالة السادسة: المنطق وتشيىء الكلّيات ا 


المقالة السابعة: ملاحظات حول نظرية المرجع 


المقالة الثامنة : المرجع ومنطق الجهات 5 
المقالة التاسعة : المعنى والاستنباط الوجودي ... 


مقدمة المترجم 


كو ”0 وعلم ل 5 3 


كما هو واضح من عنوانه من وجهة نظر منطقية 4 «ره7) 
(سعال! [ه استوط امعتومل. يتناول الكتاب المسائل كما تبدو لعالم 
المنطق؛ لذاء لا بد لنا من الابتداء بتعريف ولو مقتضبء بمفهوم 
منشئ الكتاب» لذلك العلم» فكيف فهم كواين المنطق. ولاسيّما أن 


[إِن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من أصل الكتاب (باستثناء مقدمة المترجم). أما 
تلك المشار إليها ب (*) فهي من وضع المترجم]. 


(1) ولد ويلارد فان أورمان كواين (0010 لقحص01 صمت حسذن131/111) في عام 8 في 
مدينة آكرن (8102) في ولاية أوهايو (010) في الولايات المتحدة الأمريكية. وفي عام 
0 تخرج من أوبرلن (061110) حيث درس الرياضيات. وفي جامعة هارفرد (لتفة11) 
كتب أطروحة للدكتوراه في المنطق تحت إشراف الأستاذ ألفرد نورث وايتهد طارهل8 60ام) 
(20عطاعااط/لا شريك 1 راسل في وضع كتاب مبادئ الرياضيات /ه دمامنهم"مم) 
(ك الماع اه ألا . وقد زار فيينا (9/16028)» ودرس المنطق الرياضى فى وارسو (/25400ة/2)18 
وفي براغ (©دا*() التقى رودولف كارناب (م552ه© 6اه4ن16) وتأئر بأعماله. وعمل أستاذاً 
للفلسفة فى جامعة هارفرد (لهلاقته11). انظر : اسةة ,ترياممدمانطط إن منلءعممء ص د 116 
عع11 عطا 14 .عط] .00) قستطعتاطياظ سمالتسعهكل8 ارملا بوعلط) (لعتط مز ختفظ) ولعو جل8 

6-7 .7015 ,([.0 .م] رووعرط 


هناك. كما يروى» أكثر ن تعو 1 


في مقدمة كتاب آخره وهو مناهج المنطق 1.0210 /ه كلم طاه 1/1 ) 
يعرف كواين المنطق بقوله: «المنطق» مثل أي علمء شغله البحث 
عن الصدق. والصدق صفة لقضايا معينة» وطلب الصدق هو مسعى 
لتفريق القضايا الصادقة عن القضايا التي تعتبر كاذية». 


بعد ذلك يحدد العلم قائلاً: «ولكن النشاط العلمي ليس تجمعاً 
عشوائياً للقضايا الصادقة. إن العلم انتقائي» فهو يطلب القضايا 
الصادقة التي تُعَدٌ عند الأكثرية مفيدة أو كأدوات للتعامل مع 
العالم)”. 


ثم يحدد القضايا قائلاً إن لا يراها نماذج متكررة من الكلام بل 
حوادث منفردة» وكل حادثة كلامية منفردة قضية» ذلك لأن الكلام 
المتشايه يختلف معناه وفقاً لمناسبته» فالضمائر («أناك. و«هنااء 
و«الآن؛ تغيّر مرجعها مع تغيّر المتكلم» والحركة في المكان 
والزهاق”"*"+ وغلافة «القضايا بالخيرة علاقة عي ”.وهنا محا 
أن قوايق :لا ككن تبني مطلنا علؤقة المتطابفة الساترة نين القفايا 
وأشياء العالم الخارجي وظواهره. وهو يقول بالحرف الواحد: «ثمّة 
عفبات كثر بين الكاس" الموضوغية والشفة النا 00 


أما الأهمية الرئيسيّة للمنطق 0 في رابطة اللزوم (التضىٌ ١‏ )» 


)2( تعممنا) .80 ا0] عمط م1 مم11 ,صعطهك اننهكت لصة تمه .8 مصمتصل 
.مقطن ,(1998 ,الملط عمنفصعط :للح معحنه. علللوة 
(3) لصة ععلع انها :معلصمآ) عأعمتا زه كامطاءل8 ,عصنن ممص سود لعواائئلا 
.2 ,ملاع 15200 ,(1952 بلستوط صموع ك1 
(4) المصدر نفسهء ص لل. 
(5) المصدر نفسهء ص 91. 
(6) المصدر نفسهء ص فلكا. 


10 


وهي الفكرة الرئيسيّة للكتاب”” وتتجلى أهميتها عندما ننظر في تصوّر 
كواين للعلم. إن العلم. في رأيه. عبارة عن كل واحدٍ وليس حشداً 
عددياً من القضايا. وعلاقة الكل العلمي بالعالم الخارجي (أو بخبرتنا 
بالعالم الخارجي) تكون عند أطرافه أو محيطه الخارجيء فعندما 
يصطدم أو يلامس ذلك المحيط عالم الخبرة نحصل على معلومات 
تسكب في قضايا. عندئلٍ تتحرك الالة المنطقية ونعني بها رابطة اللزوم 
وأخواتها المساعداتء روابط النفى والوصل والفصل والتكافؤ, 
نتوبط التقنايا الحديةة زيط ننظفيا بالفضانا الموحردة فى الكل 
العلنسي, "ربوك كوامن إن العالسيتاحة واببعة ماري في التقثار 
العفبايا :الع انوي ادتسنبيا كيا سي والتى كر مفديليا”” .اميل 
العلم يكون كلا من القضايا الصادقة بالخبرة أو بالمنطق. والصادقة 
بالمنطق هي كذلك لأنها نتائج لقضايا صادقة تنتجها آلة اللزوهم"', 
ومن هنا أهميتها الرئيسيّة كما أكد كواين» وعلة اعتباره إيّاها الفكرة 
الرئيسيّة لكتابه: مناهج المنطق. 


إن هذه النظرة إلى العلم التي تجيز ذلك المقدار من حرية 
الاختيار لملائمة الجديد مع القديم واللاحق مع السابق ملاءمة الأنفع 
والآنجع. هي ما عرف في الفلسفة بالنظرة البراغماتية» فلنتحوّل الآن 
إلى شرحها كما تبدّت عند كواين. 


7( المصدر نفسه» ص الا رابطة اللزوم (التضمن) هي» بحسب تعريفها في المنطق 
الحديث (الرياضي. الرمزي): إذا. . . وصورتها الرمزية ح هي فيقال» مثلاً: إذا كانت هناك 
حرارةء إذا يتمدد الحديد. وإذا رمزنا للقسم الأول من هذه القضية الشرطية (المقدّم) ب س 
وللقسم الثاني (التالي) ب صء عندئذٍ يمكن كتابة تلك القضية بلغة الرموز على النحو التالي > 
س ص. 

(8) انظر دالّة الصدق في الثبت التعريفي. 

)29 المصدر نشسه > ص ألا 

(10) المصدر نفسه. ص 07<. 
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كواين البراغماتقي 

صحيح أن ويلارد فان أورمان كواين كان براغماتياً. ولكنه كان 
رياضياً وبالتحديد كان مهندساًء أو كالمهندس في تطبيقه أفكاره 
عن نئل علي المتطو موعت أنه كاذ وى الدلة بى املاط اناق 
تماماً كما يطمح مهندس الآلات أو العمارة أن تكون آلاته وإنشاءاته. 

أما أنه براغماتي» فليس ذلك خافياً» فى ممارساته الفكرية» كما 
نيديع نان .ولا في تصريحاته العلدية كني الكدات الذي تنا 
بترجمته» وهو: من وجهة نظر منطقية» في مقالاته التسع نجد الملامح 
الرئيسيّة للفلسفة البراغماتية في صورها التطبيقية. كما أنه لم يكن 
متحفظأً من الإعلان عن فلسفته» في مثل قوله: وناصرت مذهباً 
براغماتياً كاملا”'''» وقوله في مكان آخر من الكتاب نفسه: «لذا يجب 
أن لا يكون معيارنا الذي نقيّم به التغيرات الأساسية لمخطط التصوّرات 
مغياراً واقعياء معيار مطابقة الواقع» بل معيارا أ براغماتياً)12, 


وما هي البراغماتية التى كانت فلسفة معالجات كواين المنطقية؟ 


البراغماتية بوصفها منهحاً: يرى وليام جيمس 2مفةاات/لا) 
(181265» وهو أحد مؤسسيهاء أن البراغماتية لا تعدو كونها منهجاًء 
فى ليست انظاما فلسيقا اعدو ضار «مجقوغة من الميادي الثابنة: 
لكنها تعبر عن مزاج فلسفيّ معين. 

والمنهج البراغماتي هو. بصورة رئيسيّة منهج لحل الخلافات 
والمنازعات الميتافيزيقية2020, فمن المعروف أن الفلسفة» في الساحة 


(0) انظر المقالة 2» ص 112 من هذا الكتاب. 

(12) انظر المقالة 4» ص 153 من هذا الكتاب. 

(13) انظر وليام جيمس (120653 310ئ]17/11) البراغماتية: ,وعصرول صسطناا18 
.م ,(ز1948 01 بآ لالتفمطتمنت) قغصة معع 0 تعلو لابو لح]) بترو ام تموممرم 
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الميتافيزيقية» هي إِمّا واحديّة أو تعدّدية مادية أو مثالية» وعلى طرفى 
هذه الثنائيات ا فريقان يتجادلان بلا توقف. هنا تفيد البراغماتية 
في أنها تنهي النزاع عبر النظر في النتائج العملية لنظرية كلّ فريق» 
فما يؤككده جيمس هو القيمة العملية» حبّى إذا لم يكن هناك فرق 
عملي بين فكرتين» فمعنى ذلك أنهما متكافئتان» عملي4, 


ويعترف جيمس بأنه نقل قاعدة البراغماتية عن تشارلز ساندرز 
بيرس (هن2اء2 .5 .0). لكنه افترق عن بيرس في تطبيقه القاعدة على 
الدين”*'' وأكثر من ذلك» فهو يزعم أن القاعدة ترجع إلى ما قبل 
ذلك بكثيرء إلى سقراط (5عاهع800)» وأرسطوطاليس (1ام او ةة). 
ولوك (عكاءهم1آ). وباركلي (بإعلعلع8)) وهيوه6" (عطن11) . 


وتبدو البراغماتية» في نظر جيمس منتمية إلى المذهب 
الحسى ‏ التجريبى (109552م8:0), سوى أنها أكثر جذريّة» فهى 
ترفض التجريد» والتفكير القبلى ام مفلل والمبادئ الثابتة» 
والحقائق المطلقة. والأنظمة الفلسفية المغلقة. وهي ترحب بالوقائع» 
والمحسوسات المادية» ونهتم بالعمل و77 وقد شيهها بابيني 
(تهاصةط) مرةء وهو براغماتي إيطالى برواق فى فندق لا بذ لكل 
000 ع اس 2 (18) 1 1 0 
إنسان من أن يمر فيه ”"'. 


البراغماتية بوصفها نظرية في الحق”' يزعم جيمس أن الحق 


(14) المصدر نفسهء» ص 45 46. و50. 
(15) المصدر نفسه.ء ص 47. 
(16) المصدر نفسه.ء ص 50. 
(17) المصدر نفسهء ص 51. 
(18) المصدر نفسه.ء ص 54. 
(19) المصدر نفسهء ص 55. 


(الحقيقة. الصدق) «أحد أنواع الخير»” » وأن «الصادق». هو «كلّ 
ها يبوهق عنن. خيرة في .طريق الاغتفادة. ماقا" . أ إن ها تؤمن 
به يكون حقاً إذا لم يكن متعارضاً مع معتقداتنا الحيوية الأخرى20©. 


بعد ذلك» يرد جيمس على وجهة النظر العقلية التي ترى الحق 
(الصدق) «علاقة ساكنة عاطلة عن الفعل»””. فهو يرفض مفهوم 
المعرفة بأنها حالة توازن. ويؤكّد على أن الحق «يحدث» للفكرة عبر 
الخبرة» وليس بمجرّد التأمل الفكري المجرّد. إن صدق شيء ما ليس 
صعة ذانية 0 باطنه» فالشىء (يصير ا بالأحداث) . الحق اليُصنع ) 
1 || 5 فى 57 الخيرة)240, 

وفي مواضع أخرىء. يعود إلى اعتبار صدق فكرة بلغة منفعتها. 
ويقدم رأيه تقديماً أنيقاً بالصيغة الآتية» يقول: «الفكرة نافعة لأنها 
صادقة». أو «هى صادقة لأنها نافعة250, 


ويشرح جيمس العلاقة بين الأفكار المجرّدة والوقائع الماديّة 
بطريقة رمزية» بواسطة ظاهرة «الانعكاس الداخلي الكلي» في علم 
البصريات» فالماء يمثل عالم الواقع» والهواء فوقه يمثل الأفكار 
المجرّدة. ويعتبر جيمس العالمين حقيقيين» لا يتفاعلان إلا عند الحدّ 
الفاصل بينهما. الماء محل الأحياء» لذا فهو محل كل خبرتنا. ومثل 
الأسماك نفعل بعدما نمس الحدّ عند نقطة» نغوص عائدين إلى 
الخبرة لتوجيه مسارناء وإعادة تنظيمهء» وهكذا دواليك. 


(20) المصدر نفسه. ص 75. 
(21) المصدر نفسهء ص 76. 
(22) المصدر نفسهء ص 77. 
(23) المصدر نفسه. ص 200. 
(24) المصدر نفسه.ء ص 218. 
(25) المصدر نفسهء ص 204. 


براغماتية بيرس: لكن. والحق يقالء إن تشارلز ساندرز بيرس 
كان أسبق من وليام جيمس في الكلام على المذهب البراغماتي» فقد 
كان أول من قدَّم وصفاً لما هو هذا المذهب. والواقع أنه هو الذي 
نحت المصطلح من الكلمة اليونانية براغما (2788728) التي تعني 
العمل. لكن» بعد تلقف فلاسفة مختلفين لهذا المصطلحء ومع مرور 
الزمن» صارت له معان مختلفة. وقد الحالة قد اضطرت بيرس إلى 
أن يعمل على تعديل المصطلح لتمييز فلسفته البراغماتية عن سواهاء 
ففضل أن يدعو براغماتيته «1اؤ5أع1 مصعم بدلا من 12108122115831 
آمل كما قال بأن تكون هذه التسمية «بشعة إلى درجة تحميها من 


الخاطفين )200 


البراغماتية بوصفها نظرية في المعنى: أبدأ بالقول إن 
براغماتية بيرس. وطبقاً لتعريفه لها هي «منهج لتعيين معاني ما 
أدعوه بالتصوّرات الفكرية فقطه وليس يه الأفكار». ولتحديد 
مثل هذه التصوّرات»ء يصفها بيرس «بأنها تلك التي يمكن أن 
تعتمد عليها بنية المناقشات المتعلقة بالوقائع الموضوعية). ثم 
يضيف قائلاء إن مذهبه البراغماتي لا يمت لصفات المشاعر 
277 


وفي مقالته: «كيف نجعل أفكارنا واضحة». يقدّم بيرس مثلي: 


(26) 5.414: يدل رقم 5 على المجلّدء أما 414 فيدل على رقم الفقرة. انظر مجموعة 
مقالات تشارلز ساتدرز بيرس (معباعط وتع هك مامه إن وتعووط لم ه/101)) تحرير 
تشارلر هارتشورن (عص«مطقامهاط وعءاتهط0) وبول وايس (د5ء/لا اندط)ء انظر: وعأمفداك 
86 لتتطاصنةن)) .كله 8 بععبزمط «تعلسى ععأرم0 إه عونم أمامم/ا0ت© بعنعنوط ورعلمود 

.(1931-1958 بووعرط بإالوته حلملا 1115210 

(27) المصدر نفسه» 5.467. 
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شارحين هما: «صلابة الماس»ء و«القوة). ولشرح معاني هذين 
التصورين» يقترح القاعدة المنطقية التالية التي تؤلف جوهر 
براغماتيته؛ وهي: «لكي يعيّن معنى تصور فكريء على المرء أن 
ينظر في ما هي النتائج العملية التي يمكن تصوّر حصولها من صدق 
ذلك التصوّرء فيكون مجموع هذه النتائج هو معناه»©. 


وفي مكان آخر» يصوع هذه القاعدة على النحو التالي» فيقول : 
"فكر بالنتائج التي يمكن تصور صلاات عملية لها بفكرتناء عيتلكل0 
يكون مفهومنا لهذه النتائج هو كل مفهومنا للفكرة)!20©. 


أما بالنسبة إلى أصالة هذا المنيع البراكماتي»ة فإن بيرس لا 
م ويمضي ١‏ فيرد 5 ا ذاته إلى ما يسميه د 
جزئياً خاصاً لقاعدة منطقية أقدم وضعها يسوع. وهي : (ومن ثمارهم 
5 كا 
تعرفونهم»"" 
وبيرس» غير أن هناك من يقول إن هناك ثلاثة عشر نوعاً من 
البراغماتية"'”'» وأشهرها براغماتية جون ديوي (62»«ء2 هطهل) التى 
طبقها على التربية» بصورة رئيسية. مع ذلك تشدرك كل تلك 
التفرعات بمذهب واحد ألا وهو: الحقيقة هى القيمة العملية. وحقيقة 


(28) المصدر نفسفء 5.9. 
(29) المصدر نفسهء 5.402. 
(30) المصدر نفسه. 5.465. 


(31) .© «عالوللا نصل «روطكتتفطمهمءط مععاسئط] عطاك ,لإمزورما .0 عسطامم 
0 71 770 ..قله ,تاعوطقلطء5 .لا عمصة [لصم] كعك ععمعسسيهآ ,ععلاع كح 
.([1960] 0خ نلا اطع ه11 :لمماحهظ]) ععمتلوع] إن /مم8 هن بتراممدماناط معتتره تار 
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الفكرة أو صدقها يتجلّى في فائدتها العملية أو نجاحها. بكلمة 
أخرى» يمكن القول. إن الفكرة نتائجها الفعلية» وإن عدم النتائج 
الفعلية يساوي عدمها. 


ابر الإشارة إلق ان ما عرف في تاريخ الفلسفة بمبضع 
الفيلسوف أوكام (12207 5”دصوءه0) يلائم هذه الفلسفة. ومؤداه نصوغه 
بالشكل التالي: إذا لم يكن ثمّة نفع لمبدأ أو تصور أو تعريف فاقطعه 
وألقه جانباً. 


لكن يظل هناك سؤال هامء وهو يختصٌ بهذه الفلسفة 
الأمريكية بالذات» وهو لماذا كانت؟ ماهر أضلها؟ ماح 
تزتها" القن وي ستلعف؟ بولهجانة غن هنذا :النتوال اقول “متكرفا 
البراغماتية ابنة النظام الاجتماعي ‏ الاقتصادي الأمريكي. أي النظام 
الرأسمالي عينه الذي تيدام: الربح الماديء ونظير الربح المادي. 
في عالم الفلسفة. هو الربح الفكري أو المنفعة أو النجاح العلمي 
والثمار الفعلية» فإذا جاز هذا التفكير الافتراضىء تكون الفلسفة 
البراغماتية قد أدّت وظيفتها التي وصفها ا يك وصماة اممك) 
بأنها وظيفة تمويهية تعزيزية» أي إِنّها تخفي واقع نظام الاستغلال 
الطبقي فلا تتحدث عنهء. وفي الوقت نفسه تعزز ذلك النظام 
بالأفكار والتربية الفلسفية”2©. 


ضد الوضعية المنطقية («:ؤ51ازوو© اوءزعه.1) 
ما هي الوضعية المنطقية التي أنكرها كواين؟ 


232 ددعتع 210 الأوعو10/ط) ترومامعل1 تسم 716 ,واأععمط لصم عصضمالة اميعز 
.2 .م ,(1976 ,كتتعطة تاطبر 


الوضعية المنطقية: نشأت الوضعية المنطقية» فى ما صار يعرف 
في تاريخ الفلسفة. ب «حلقة فيينا» (عاءمك هصدهال؟ 01 الي تألفت 
من عدد من فلاسفة الرياضيات والمنطق والعلوم الفيزيائية ومن بينهم 
موريتز شليك (ودذاك5 مان,ه])  1882(‏ 1936) وكارناب (1891) 
ونوراث (#10تناءلا 0110)  1882(‏ 1946) كما حضرها الفيلسوف 
البريطاني آير (4('67 .ل .ه). 

وقد رفض المشاركون فى تلك الحلقة الميتافيزيقاء وأكدوا الاتتجاه 
العلمي. وكانت القضية 00 (العمعاما5) هي مبدأهم ) وقد حددوا 
معناها في طريقة تحققها (110هه0انت/١)‏ بواسطة الملاحظة والتجربة. 

وتجدر الملاحظة أن أفراد الحلقة تأثروا بالفيلسوف فتغنشتاين 
(اعادمعع11/لا) الذي عرّف الفلسفة فى مقدمة كتابه معنعوما 01:5ه17) 
كله امعمانرام بأنها نشاط وليست 5 وأن مهمة الفيلسوف هي 
توضيح الأفكار. وبتأثيره صارت الفلسفة عبارة عن تحليل لغوي 
(5ادلالحمث عنادانعمصنآ) . 

لفد تأثر ا (اعنقم) الذي قلنا إنه حضر الحلقة»ء باتجاههاء 
وعندما عاد إلى بلاده بريطانيا ألف في عام 1936 كتاباً حمل عنوان: 
اللغة والصدق والمنطق (10ع0ط 0ه ه17 ,عودلاع107)ء ضمّنه نظريته 
في معنى القضية على النحو الآني: يقال عن قضية (جملة) إِنْها ذات 
5 (أي صنافكة أو كاذية) 1 أمكن تحققها تجريبياً بواسطة 
الملاحظة الواقعية» وإلا كانت عديمة المع 20©, 

والح المباشيرة لهذا التعر يه عر الععبارالقفنابا (التنبزل) 
الميتافيزيقية بلا معنى. 

في مقالته الثانية: «عقيدتان في المذهب التجريبي» ينتقد كواين 


0030 تعطة ه00 .لا نمه0<مآ]) عنعمط انه طاي1 ,كمعلنجدمة بوعلوخ دعلنا1 لع لم 
.0 كمه 21-23 مم .([1936 ..110 
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مفهوم المعنى عموماً. ومعنى القضية (الجملة) بخاصة. وهو يراه 
غامضاء ولا يمكن إنقاذه بالتسمية أو بالترادف أو بغيرهما. ويفضل 
استعمال «القضية ذات مغزى»., أو «القضية مهمة» (أصهء6امعف5) على 
«القضية ذات معنى». هذاء في الجزء الأول من المقالة الثانية. 


أما فى خاتمتهاء وعندما يبدأ في الكلام على المذهب الحسئى - 
التجريبي الخالي من العقائد الجامدة» فإننا نقع على نقد آخر ضمني 
وليس صريحاء ومفاده أن الكلام على معنى القضية غير مفيد» لأنه 
مستمد من نظرة إلى العلم تعتبره مجموعا أو تراكما من القضاياء في 
حين أن النظرة إلى العلم يجب أن تكون لجسمه كلهء أي نظرة كلية 
(1اوتاه11) . إن العلمء بحسب نظرته الكلية لبميق بحذدود (كلمات). 


الاتفاق مع دوهيم (سعطسد1) 


لض يقال اذ كواين كان متفقاً مع نظرة دوهيم إلى العلم» فكيف 
رأى ذلك الفيلسوف الفرنسي العلمّ قبل كواين بأربعة عقود تقريباً؟ 

يقول دوهيم في كتابه: هدف وبنية النظرية الفيزيائية :41 »77) 
(دمء 11 امعنوبرراط 07 ه911 تنه واصفا النظرية الطبيعية بما يلى : 
«ليست النظرية الطبيعية شرحأء إِنْها نظام من القضايا (الجمل) 
الرياضية هدفها أن تمثل بِكُل ما يمكن من البساطة؛ والتمام؛ 
والدقة» .متجمزعة كلية هع القؤاني ١‏ التجويبية 0 


(34) انظر المقدمة ص 9 من : كانه لق 776 تسعطن-آ عضدل8ة عومسما8ة معام 
لع معطم بعزاعم8 عل كتناما ععصاتط ني لتو ينه ,نوروه 1 امعتعجراط زه ء انار 
ر(1954 بووعة2 لإأأوا19لم لآ امأععمط نممأععممط) عوع الا .2 جرتلتطط نو باعمع1 عط سم 
رع10161ن1[ عد تعللةاعطن) :متتوط) معاد مى أه راءز0 مك «علوتكبرام 1م16 هل أه 

1906(. 
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ويحسب هذا التوصيف تبدو النظرية الطبيعية أنها لا تعدو 
كونها مجرّد منهج تصنيف للظواهر الطبيعية. وهذا المفهوم 
البراغماتي للطبيعة يقترب كثيراً من مذهب هنري بوانكاريه 6مه81) 
(2012816 ويتفق مع الوضعى (5]0ئ10ازوهمط) ماخ (طعة81) فى 
القول إن النظرية الطبيعية هيء في المقام الأول». «اقتصاد 
' الك ١ ١‏ 
ا 


وهكذاء يتصوّر دوهيم النظرية الطبيعية نظرية تشكل كلا لا 
يتجزأ للمقارنة مع التجربة. وهذا معناه أن لا وجود لتجارب حقيقية 
حاسمةء. لذلك. فإن التحقق التجريبي من إحدى نتائج النظرية» مهما 
كان مركزهاء حتى لو كانت إحدى أبرز قضاياهاء لا يؤلّف برهاناً 
00 ال 


وانطلاقاً من هذه الروحيّة» «إذا وحجدت نظريتان مع افيتان 
تمثلان الوقائع ذاتها بنفس الدرجة من التقريب» فإن المنهج الطبيعي 
يعدذهما حائزتين على نفس الصحةء وبصورة مطلقة». ويترك لنا 
الحرية» بعد ذلك» لاختيار أيّ منهما. والمؤثرات الوحيدة التى 
ستحسم اختيارناء أو اختيار أي عالم طبيعي» «ستكون اعتبارات 
الأناقة» والبساطة. والنفع وقواعد المناسبة» وهي ذاتيّة» وجائزة 
(ليسيت لها صفة الضرورة)» ومتغيرة مع الزمن», والمدارس 
(الفكرية)» والأتساض 57 


ويعلن دوهيم أن كل قانون طبيعي هو مُؤقت ونسبيّء لأنه 
تفريبيَ. وفي موضع آخرء يقول» ليس القانون الطبيعي «مؤقتاً» لأنه 


(35) المصدر نفسهء المقدمة ص 9. 
(36) المصدر نفسهء المقدمة ص 11. 
(37) المصدر نفسه.ء ص 288. 
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تقريبي فحسبء. ولكن لأنه رمزي أنفياء بمعنى أن «هناك حالات» 
دائماً» لا تعود فيها الرموز التي تربط القانون قادرة على تمثيل الواقع 
0 وتكون النتيجة إدخال رموز جديدة» فى صيغة 
لقاو ناه اراهن البسدد ونه ولعت ااا" الدنوي. ماكاهيك جنات كناك 
جديدة مكتشفة. 


يقة مرض ية») 


تجدر الإشارة إلى أن أفكار دوهيم هذه المتعلّقة بالنظرية 
الطبيعية نجدها عند كواين». وهو هذا الاتفاق الذي اقتضى ذكرها. 
وبالمقابل نقول إن دوهيم كان ذا لون براغماتي قبل كواين بعقود. 


ومن أبرز الأفكار الاتفاقية مع دوهيم يذكر كواين ما يلي: 
"إن وحدة المعنى التجريبي هي العلم كله 


كلاماً مضل 020 1 ١‏ 


دوا غتنارى ' تخرنياً: امطلتك:« الأشياء الفررراكية كورافط تلدكية 
ل 240 
تقارن آلهة هوميروس”". 
«إن الأشياء الفيزيائية كائنات مفترضة تجمع وتبسّط وصفنا 
لفيض الخبرة» تماماً مثلما يبسّط إدخال الأعداد اللاعقلية قوانين 
2420 
الحساب) 20. 


(38) المصدر نفسهء؛ ص 172 175. 

(39) انظر المقالة 2» صص 107 من هذا الكتاب. 

(40) انظر المقالة 2 ص 108 من هذا الكتاب. 

(41) انظر المقالة 2. ص 109 110 من هذا الكتاب. 
(42) انظر المقالة 1 ص 75 من هذا الكتاب. 
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كواين وكارناب ومشكلة المعنق 


في نقده لنظرية المعنى أصاب كواين» ممن أصاب» صديقه 
ا وقد كان كارناب قد دافع عن الأطروحة التي تفيد إن تحليل 
المفهرم (2مأكمعام1) (أي المعنى) للغة طبيعية هو علمي. وإنه من 
وجهة النظر المنهجية صحيح مثل تحليل الماصدق (أي ا 
العددي بلغة كواين نا 


لكن كواين يقول» في مقالاته» إن تصوّرات المفهوم البراغماتية 
غامضة. ولا يمكن فهمها. وما قصد كواين التأكيد عليه هو معرفة 
الوضعية العلمية الجيدة للتصوّرات البراغماتية لنظرية الماصَدّق. 


ل 0 
هذا ويعين مفهومه أيضا؟)040, لنفترض » للجواب عن هذا السؤال أن 
لغويّيْن يبحثان في لغة شخص ما (فلنقل كارل 18:1) قد اتفقا في 
جوهر الخلاف ماثلاً في طبيعة تعيين اللغويّيْن لصفة للمحمول تعتبر 
مفهومه. فقد يفكر أحد اللغويين باللجوء إلى معجم ألماني ‏ 
إنجليزي ليعلن أن المحمول ا 0 
ولكن ما كان يهم كارناب هو الدفاع عن العقيدة التي تقول (إن تعيين 
مثل أي فرضية أخرى في علم اللسانيّات»”. وخلاف ذلك أطروحة 


)042 انظر : انك 15اقواتهك مز رساك ه ,تواتووععءل8 لضن وتتدمه 81 ,مفدعك أأممسج 
6 .ص ,(1956 ,دوع وممتمعلطن) أه تواتوع حلملا :معمعنط) عزوم.آ أعامكلا 


(44) المصدر نفسه.ء ص 236. 
(45) المصدر نفسهء» ص 237. 
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الماصدق التي تفيد أن تعيين مفهوم (أي معنى) استناداً إلى تحديد 
ماصدق سابق ليس بمسألة وقائع» بل مسالة اختيار: إن اللغوي له 
حريّة اختيار أي صفة تتناسب مع الماصدق. والاعتبار الوحيد الذي 
يهمه هو اعتبار البساطة. وفي كل الأحوال. لا محل للكلام عن 
ضوات أو بول 

الآذء وللدفاع عن نظرية المفهوم» لنفرض أن أحد اللغويّيْن 
وبعد درسه تقارير السلوك الكلامى لكارل فى معجمهء كتب: 
عاط ع5و:1]101 (حصان) (1). 1 ْ 

واللغوي الثاني كتب: لعاط2 وورولظ أو 10 (حيوان 
خرافي أحادي القرن على صورة فرس وذيل أسد اع 2000 

من الواضح أن لا وجود لذلك الحيوان الخرافي «ممعتمناء 
فتكون النتيجة أن المفهومين المنسوبين ل «ل8]» من قبّل اللغويّيْن» 
رغم اختلافهماء لهما ذات الماصَّدّق. ثمّ إذا كانت أطروحة 
الماصَدقيَ صحيحة» فكيف يمكنه البتّ تجريبياً ما بين (1) و(2)؟ 
ووتهت كازناب إلى تاكيه افمية بع الات مطاعية ممع دين 
المفاهيه”07. 

كان بين أهم الأسباب الرئيسيّة لرفض كواين مفهوم المعنى قوله 
إن لكي سمكن أن نمسم عحنى التسير يا «المعي "غير عله 
وهو يقول إن هذه الحقيقة تظهر في الترجمة من لغة إلى أخرى. 
وحجّتهء باختصار. هي أنه إذا حاول إنسان أن يجمع كتاب ترجمة 
للغة أجنبية عن طريق ملاحظة سلوك متكلميها الفهمي والعام. فإنه 
من الممكن جمع كتاب ثانٍ متفق مع سلوكهم» والكتابان سيكونان 


(46) انظر ص 133 من هذا الكتاب. 
)047 .238-39 .مم .1014 ,مقصيك 
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ترجمتين مختلفتين لتعابيرهم» فلا وجود لخطة ترجمة تحددها 
معطيات سلوك متكلمى تلك اللغةء تحديداً وحيد29©, 


وتعرف هذه الفكرة بفكرة عدم تعيّن الترجمة. ولإثباتها يقدم 
كواين حجتين هما: الأولى هي في القول أنه إذا أراد إنسان أن يقوم 
ابترجمةٍ جذرية»؛ أي ترجمة من الصفر للغة مجهولة تماماًء ولا 
يكون مستفيدا إلا من ملاحظته لسلوك الذين يتكلمونهاء فإنه سيكون 
عاجزاً عن الفصل بين ترجمات جملة ما من جمل لغتهم. على سبيل 
المثال» إذا صرخ أحد المواطنين غافاغاي (!لم0281728)») بحضور 
أرانب» فإن معطيات سلوكهم لن تساعد المترجم على الاختيار بين 
ترجمة الكلمة «أرانب»» أو «قطعة من الأرنبة»» أو الحى أبيضن 
محبوب» وإمكانيات أخرى للترجمة. خلاف ذلك» كثيرة. 


أما الححة الثانية» فهي حاصل جمع مبدآين» هما هنذأ حسّي - 
تجريبي مفاده أن معاني الجمل يتألف من قيمة صدقها للخبرة» ومبداً 
«كلي» ومفاده أن معاني الجمل لا يتحدد إفرادياً» أي جملةً جملةء 
وإنما بفضل موقعها في اللغة. والجمع بين هذين المبدأين يؤدي إلى 
أن المعنى غير محدّد إطلاقاًء لأنه لا شىء هناك يمكن أن يُعَدَّ قيمة 
دكن لفق قي سول تيرق أن معدي عل لسري نلق 
كلها تواجه الخبرة كلها (أو العالم كلّه). 

والآنء إذا كان المعنى مفهوماً غير محدّدء تكون النتيجة هى 
أن تعريف القضايا بأنها معاني الجمل هو تعريف غير مرض. وكذلك 
غير مرض استعمال ذلك المفهوم لشرح الترادف» أو 5 المعنى» 
بالقول إن حجملتين هنا متزادفكان. إذا كانم تعير ان عن :انك الفضية: 


(48) 1ه لإعممتدسعاعلمآ عطا عم! حموقمعه عغط) ص0» ,عصتن صمفصم0 مود لمقللتيلا 


انحا .061 ,نمدم بط إن أ تمل «رددم ناه اخصم 1 
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ووفك 0 ا قل ذ 27 8 أن 9 المع 
إلغاءَ كاملاً. ولم ينجح إلا في الكشف عن غموضه وضبابيّته وعدم 
نفعه. لذاء اعتقد بالتخلى غته مره خلال نظرة براغماتية كلية. والواقع 

أن عدداً كبيراً من الفلاسفة وعلماء المنطق قد انقسم جمهورهم حول 
هذه المسألة. فيمكن حسبان ميتس (112165 508وم86) وريتشارد 
مارتن («نائة/8 11603:4) مع كارناب فريقاً مقابلاً لفريق مؤلّف من 
مورتون وايت» وكواب. !69 وقد وضع ميتس ومارتن حججا قوية ضد 
نظرة كواين. وهكذا يذخر الأدب المكتوب بالآراء حول هذه 
المسألة. وإخال أن السنين في المستقبل ستكون حبلى بالأفكار 


ور لين ن الاسمي هو 
التقديم له شرع محتصير المدهب تر نم الواقعي» فقد زعم هذا 
الفيلسوف أن الميتافيزيقا تختص بِكل ما هو موجود وكل ما يبقى 
كلوط ن9) . ومجموع الأشياء الموجودة قليل دا «بالمقارنة مع 
مجموع موضوعات» المعرفة التي إن كانت غير موجودة. فهي مما 
يمكن التفكير بها والحديث عنها. حتّى الأشياء التي يستحيل 


(49) انظر المقالة التاسعة» ص 269 من هذا الكتاب 
(50) .مم ,(1951) 60 .1أه؟ ,ممامع] راممدمزط «ربدععصعامع5 عناإلمصة» ,ؤعنة21 .8 
.جزم ,(1952) 3 .هل بكعنساى لمن ن/ووده/271 ««رعنالهصظ» م0» بسمتاميةة .11 .1 525-534 
6 لمم لإعصلا5 نمز «رعاعطاصرك عط لصه عناترلمصة عط ,عغنط لما .1/1 ممه ,42-47 
رقوع]2 0121آ] بعلت لا بتع لآ) 71لاكم7ةتترى ه بارملءء 1 وان ععمعلع5 إن «عتأومدماقاط ,ترفسمط 
.(1950 
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وجودها مثل المربّع المدوّر يبقى بذلك المعنى2©. 


لقد كان كواين وقبله راسل من أبرز الذين رفضوا هذا الإفراط 
في الخروج على مبدأ الفيلسوف أوكام المعروف باسم مبضع أوكامء 
والذي يقتضي أن لا يضع الإنسان كائنات أكثر مما يلزم» فكان هذا 
النزوع نحو الاقتصاد الأنطولوجي المرشد إلى الأخذ بالمذهب 
الاسميء فبدا له عالم مينونغ لكواين متخما بالكائنات غير الموجودة 
إساءة «للشعور الحيّ بالواقع»””". وبدا له مثل البنايات المكتظة 
بالسكان في الأحياء الفقيرة» وتربة لتربية عناصر فوضى””. 


ومما يجدر ذكره أن أحد أسباب عداوة كواين للكائنات المجرّدة 
هويّة شيع هو المعيار الذي به يمكن تمييزه » وتحديده» ومعرفة أين 
دا وأين يشرع غيره» فقّد كانت عقيلة كواين نفيك أن «لا وجود 
لكائن من دون هويّة». 

وبالنسبة إلى القضايا (8ه05:010م2)0 فإن معيار الهُويّة لا يكون 
إلا بواسطة علاقات الترادف بين الجمل» فعلى سبيل المثال» القول 
إن القضية ق هي القضية المعبّر عنها بالجملتين المتميزتين لكن 


المترادفتين * و لا. وبما أن الترادف مفهوم فارغ. فإن كواين يعد هذا 


)251 بعلت بسأمطوتطن .31 عامتعل80] تسا «بعاءةزط0 )0 جرمعغط1” عط1» ,عصممع11 .م 
ب1961] ججغتط عن :الا بعمعمعا0ن) تروماممعدمممعرط زه صم تعاعه8 هذا أضه تسو زومر 
9 .م ,([1960 

(52) ,طونملا نما «رسمتسملكى لمعنوم.ا له تيطممومائطط عطكل» بالعدونج؟1 ممعم 

.عع أء 263 .ج ,رععل هامسا اسه عنومط ,.ل؟ 

(53) 4 07" ,عصلن0 نمل «رذا معط أخقطلللآ م0» ,عصنما) سحصص0 موبد 0م1311 

3 قللء0طزهة عاعط عطامصاء الا ,سوط أمعتاممدمان[ط-معنومط مدال «ممل”] إن أسامط أمماعو م1 


رشيف 
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أساسا لزقفن القضاناه. فى 5ل حتال» إل ف سفالة الجتعت اسيم 
المختزل» أي (ع1هوم عل 000 1 

أما أبرز وصف للاسمّي فنقع عليه في البند الخامس من المقال 
السادس حيث ينعت كواين موقف الاسمي بالمقارنة مع موقف 
الأفلاطوني والتصوّري بأنه «الموقف البطولي». وعلّة ذلك أنه هو 
الذي ضمّن تسوير الكليات» مثلاء الأصناف برمّتها. وبقي حرأ في 
أنة باه قطن وزاك ادق بوالفسوين الور 0 1ش 


كواين وفريجه (©16»8) والمنطق الرياضي 


من هو فريجه على مستوى الإنتاج المنطقي؟ وما الذي استفاده 
كواين منه؟ وماذا أضاف إليه؟ وبماذا يختلف عنه؟ 


فريدريك غوتلوب فريجه (ععء,7 0004106 .1) (1848 _ 1925) 
سبق غيره من الرياضيين إلى الاستعانة بتصوّرات منطقية في تحديد 
التصوّرات الرياضية» وتعريف بعض أنواع الأعداد. وهو عمل يمكن 
وصفه بأنه كان بمثابة ردّ الحساب إلى المنطقء فقد انتقد فريجه 
المتطق التقليدق (متطق ارستطو)"الذى مين تمبيزا حائماً نين :ما هو 
موضوع وما هو محمول في القضية» فرأى أن الحكم موجّه إلى 
الموضوع والمحمول. إن الموضوع في القضية الكليّة يؤدي وظيفة 
المحمول بالرغم من أنه يتخذ مكان الموضوع. هذا بالإضافة إلى 
اعتباره القضية الكلية قضية شرطية متصلة. مثال: كل أهو ب كل 
سء إذا كان س أ يلزم أن يكون س بء (8828) (*). كما وضع 
فريجه نظرية التسوير (01032116686100©) باستخدامه السور الكلي الذي 
سماه العمومي» والسور الجزئي أو الوجودي. واستغنى عن لغة 


(54) انظر المقالة 6» ص 219 من هذا الكتاب. 
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الموضوع والمحمول مستبدلاً إيَاها بلغة 0 الرياسة” وكا شمن 
المتغيّر حسّة الدالّة» أما الدالّة. فهي الجزء ١‏ 


وفي نسّقه الاستدلالي (وكان أول نسق استدلالي وضع بعد 
الرواقيين)». كانت فكرتاه الأوّليتان النفي (2005ع2/6) واللزوم 
(التضمّن) («منادءنامس]) . أما تعريفاته فشملت تعريفا لثابت الوصل 
(«متاعهسزده0)ء والفصل (دمتاءصازو1ط)ء والمساواة6©, 


تجدر الإشارة إلى أن فريجه كان أنطولوجياً أفلاطونياً فى 
تصوراته الرياضية» ولا سيّما الأعداد. 


وبالنسبة إلى قيمة أعمال فريجه لدى فلاسفة المنطق اللاحقين» 
يكفي أن نشير إلى أن نديتش (668ذ10109) كشف عن حقيقة مفادها 
اطلاع بيانو (20هء) وراسل على عمال فريجه في وقت مبكرء 
ونقلهما عنه كثيراً من آرائه» وصياغتها بلغةٍ أكثر 0 


والآن نتقدم إلى الكلام على كواين وفريجهء فنقول. أول ما 
نقول. إن نظرية التسوير (0102211586102©) عند فريجه (وتطبيقاتها عند 
راسل في ما بعد) كانت محل إعجاب واعتبار عند كواين» فقد 
ساعدته لول علي عم عامل لخي د العامة والفعنانا كا 50 
(اللاأفلاطوني). فاعثين المخير المقيد داخل السور. اند يرمز إل 


(55) محمد محمد قاسم. في الفكر الفلسفي المعاصر (بيروت: دار النهضة العربية 
للطباعة والنشر. 2001)» ص ١‏ - 38. كذلك محمود فهمى زيدان. المنطق الرمزى: نشأته 
وتطوره (بيروت: دار النهضة العربية للطباعة والنشرء 1979)» ص 157 - 167. 

(50) 72 .01 ,كاذل «رعوء1 1ه دمتاأتمومعه18 لصه مصوءط» بطع ؤتللتلح عمط 

.103-60 .مم ,(1963) 


(57) انظر المقالة 9»: ص 270 - 271 من هذا الكتاب. 
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بالزهز «تعادة مكل 'العسسير أ ع 001 


وأعجبه اعتبار الموضوع محمولاً (أي صفة)» فإذا قيل: كلّ 
إنسان فانٍ فهذه القضية تكافئ قولنا: إذا افترض وجود سء. فإن س 
ن © س ف.». حيث س» ونء» وفء وح ترمزهء على التوالي» إلى 
الشيء المفترض (ضمير)» والإنسان» وفانٍ»ء والتضمّن (أو اللزوم 
المنطقي). 


وأعجبه التركيز على العدد (أو الماصَدّق) في علم الحساب 
وفي علم المنطق معأء والابتعاد.» بل هجران ما يسمّى المفهوم. أو 
المعنى. ولشرح أهمية ذلك» لنستخدم مؤقتأء (وبإذنٍ من كواين الذي 
لأيطق كلنة ننن) كلفة معن » الول إن لكل كلمة (تعد) مين 
(بعدين» ناحيتين): معنى معنوي يتألف مما كان يسمّىء باللغة 
الأرسطية ماهيّة وصفات (أعراض»ء ومعنى كمّي. ولقد حصلت 
مجادلات. لها أول وليس لها آخرء فى أوساط الفلاسفة حول 
المعنى المعنوي (0مأقدعاه1 يممتاععصمه0) 0 كما ثبت أن لا 
فائدة لها في العلوم التي جوهرها المعرفة الكمية بقوانين الظواهر 
والأشياء» فإذا أريد للمنطق أن يكون علماً وأن يخدم العلوم» فما 
عليه إلا أن يكون منطق المعانى الكمية (ه5:وم181). وهذا ما كان. 


إذاً ما يهم باحث المنطق مثل فريجهء وراسلء» وبيانوء وكواين 
من كلمة شجرةء على سبيل المثال. هو عددهاء أي صنف الأشجار 
الذي تصدق عليه تلك الكلمة (الماصَدّق - الذي يصدق»).؛ أما 
ماهيّتها وصفاتها فتتركان لغير العلماء» وحولهما ليختلف المختلفون 
إلى حيث يشاؤون. 


(58) انظر المقالة 6») ص 185 186 من هذا الكتاب. 
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كواين و 50 («ممع2) : عتاب 


وأخيرأًء ومن منطلق تقديرنا لعمل كواين الذي قمنا بترجمته. 
وهو عمل قيّم حقاء لا بدّ لنا من أن نوجه العتاب التالي: أين 
زينون؟ أجلء أين زينون الرواقى ه56 عطا مم26) يا كواين؟ ألا 
حدق الننانة طلس ري سلف «ر قد شحنا الكثيرون ممن عملوا 
وأسهموا في علم المنطق وفلسفته» فذكرتهم في كتابك؟ 


وآنا أوجه عتابى من اعتبار الحقيقة المستحقّة. يكفى أن نورد 
الأخبار التالية» كف لبن متحف التاريخ» كما مكو أن يخال 
البعض» بل في صميم هذا الزمان» بلهء في شهادة كبار العاملين في 
الميدان ذاته» أعنى ميدان المنطق» فعلى سبيل المثال نقرأ من باحث 
المنطق انمو من الشهادة الآتية» يقول: 


«كان من الممكن لسيطرة المنطق الأرسطي أن تنتهي بأسرع مما 
حصل لو أنه تمّ درس نصوص قديمة معينة درساً معتنيأء فقد لاحظ 
بيرس منذ خمسين سنة أن القدامى كانوا على معرفة بالعلاقة المسماة 
«اللزوم المادي) (دمنادءنامصس!ا لننمعاه8)» وحتى أنهم تجادلوا كثيراً 
وليه" وكما تحرف ]لق الآنة لم يدام بيرين .ولا أي تشخص 
آخر الموضوع إلى أبعد مما وصل إليه حتّى عام 1927 عندما أشار 
العالم المنطقي البولندي البارز لوكاسيفيكز (102«وذمهانهنا) إلى أن 
تصوّرات منطقية كثيرة ومناهج المنطق الحديث توقعتها كتابات 
الرواقيين الأوائل. وقد بيّن لوكاسيفيكز أن المنطق الرواقي اختلف 

(59) زينون الرواقي (غير زينون الإيلي): عرف بالرواقيء وفلسفته بالرواقية» لأنه كان 
يشرحها في رواق (5)00) في مدينة أثينا القديمة نحو القرن الرابع قبل الميلاد. 


(60) لصة 199 .م ,2 .آنا رععءماعط لمهي كعامم© رو مرعووط لعاعء|ام© بعععنم 
.279-80 .مم ,01.3 
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جوهرياً عن المنطق الأرسطي الذي خلط به مؤخراً. والفرق الرئيسي 
بينهما فرقان: 1. المنطق الرواقي كان منطق قضايا (جمل)» بينما كان 
منطق أرسطو منطق أصناف (حدودء كلمات»» 2. والمنطق الرواقي 
كان منطق قواعد استدلال» بينما كان منطق أرسطو منطق قضايا 
صادقة وقياس. كما بيّن لوكاسيفيكز أن الرواقيين استخدموا تعاريف 
قضايا الصدق لروابط القضايا العامة» جميعها)7© . 


بعد هذا العرض السريع لمنطق الرواقية (وزينونها) الذي يثبت 
كما قلنا أنه ليس منطقا متخفياء وقد عفا عليه الزمان» فلا يستحق 
سوى زيارات حظ من قبل بعض الطارئين» بل هو في صميم المنطق 
الحربينة 2 قواعده. وتسويراته. وأهم تصوراتهء ومن هنا من 
اعياد قله السقيقة العلينية الستحيقة كان عتاننا: 


غرايس (1166©) وستراوسن (56:2138502) ونقدهما لكواين 


نشر الفيلسوفان غرايس وستراوسن مقالةً في المجلة الفلسفية 
(اعامء]1 أمعنرامموه|21) بعنوان: «فى الدفاع عن عقيدة» معره/ء 1[) 


(61) بومعوط فتم رتل0 أو اتوم تملا :وعاععامعظ) عتومط زمرك ,وعتولا ممومعع 
2-3 ب« بلهأأعداله0 سآ ,(1961 

من قواعد الاستدلال التى وضعها الرواقيون» وهى الآن قواعد استدلال المنطق الحديث 

(الرياضي» الرمزي)» نذكر ما يلي : ١‏ 

إذا كان الأولء» إذاً يكون الثاني 

هناك الأول 

إذاء هناك الثاني 

وتعرف هله القاعدة البرهانية في المنطق الحديث يأسم 5ودعمه2]0 5نال800. ومثالها: 

إذا كانت الشمس طالعة» إذأْ النهار موجود 

الشمس طالعة 


لذاء النهار مو جود. 
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(1209:110 ا أما العقيدة التى دافعا عنها فى وجه نقد كواين 
لهاء فهي عقيدة التمييز بين القضايا (الجمل) التحليلية (عتالإلهصه) 
والقضايا التركيبية (عناعط)هنز5).» وهى كانت جزءاً لا يتجزأ من مقالته 
الثانية فى كتابه من وجهة نظر منطقية ته اسامط امعنومط 4 مره1) 
(سع ةلا . 


وذكر الناقدان» مما ذكراه» أن كواين أقام نقده على أساس أن 
توضيحات دعاة التمييز التي تبرر وجوده لم تنجح بجعله واضحاء 
وأنه اعتبره «مادة إيمان ميتافيزيقية» لا تمت بصلة إلى المذهب 
التجريبي ‏ الحسي. وكان أهم ما ورد في نقدهما اعتبارهما 
«الاستعمال»» أي استعمال التمييزء يشرح وجودهء ولاسيما عند 
الفلاستقة؛ :فالغ لاسفة يقرؤة بذنك. وغلاوة على ذلك هنناك 
الاستعمال العادي في اللغة العادية الذي لا يمكن إنكاره. 

غير أن الواقع لم يكن كذلك تماماً. إن كواين قصد خلخلة 
التمييز الصارم المتطرتف بين نوعي القضاياء فلا يكون بمثابة العقيدة 
الجامدة» فمن منظوره المنطقى وموقعه الفلسفى البراغماتى أراد أن 
تقرق :إن القسية التحليلية ق مات لبت دي عن فر مات 
وإلى أبد الآبدين» فقد تصبح تركيبية» والتركيبية ك قد تصبح 
تحليلية» نسبةً إلى موقع كل منهما في الكل العلمي» فهوء 
باختصارء ضدّ عقدنة أو تجميد التمييز. 


كواين وفايرآبند (لدءطةم1»96) والضد يظهر حسنه الضدٌ 


ما بين كواين وفايرآبند من الوجهة المنطقية ما بين النقيض 


(62) 776 «رقصعه<آ1 2 1ه عممعاء<آ1 مل» ,ممووقنك 2 2 امه ع000ن .2 يلم 
.141-158 .مم ,(1956) 2 .م0 ,65 .1آه0 ,ممادعع] اأمعتراممدم/ةتام 
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البساطة والأناقة والاقتصاد والتنبؤ حتّى إذا كانتا متكافئتين» اختيرت 
أكثرهما بساطة وجمالا واقتصاداً وقدرة على التنبقؤ» ورفضت 
. .(63) 
الثانية” ”7 


مقابل ذلك. بل نقيض ذلك» نجد فايرآبند ملوّحاً بمبدأ عدم 
إمكانية المقارنة (إنلنطةتناحصءصصتحهممم1) بين النظريات العلمية» ففى 
عام 1977 كتب مقالاً انتقد فيه مقالاً لستغمولر (2هاا#ناصوه:9) تناول 
فيه فلسفة العلم بالتفصيل» ونشره في المجلة البريطانية للسيقة العلم 
واتهم ستغمولر بوصفه ظاهرة عدم إمكانية المقارنة وصفا مضللا. ثم 
بدأ بعرض وجهة نظر صديقه كون («اناكا) الذي استخدم التعبير 
ذاته» فذكر أن عدم إمكانية مقارنة نموذجين علميين مختلفين عند 
كون معناه أنهما: (أ) يستخدمان تصوّرات لا ترتبط بعلاقات منطقية» 
مثل الاشتمال والنفي والتداخل». (ب) يجعلاننا نرى الأشياء رؤية 
مختلفة. (ج) يحتويان على مناهج مختلفة للبحث ولتقييم النتائج. 
لذاء فالنموذجان العلميان لا تمكن مقارنتهما بسبب هذه العناصر 
مجتمعة. ثم يقول» مميزاً تصوّره عن تصوّر كواين لتلك الظاهرة ما 
يلي: «عندما أستخدم التعبير الذي هو عدم إمكانية المقارنة 
(/120111151011211143]) كنت أعني دائما «الفصل المنطقي» ليس 


انين 


(63) انظر المقالة 4 ص 153 من هذا الكتاب. 

4 (1977 طاععدالطا) 27 .01" ,برممدماتراط إن أمتتمامل أكةاة »8 116 

وتجدر الإشارة إلى أن فايرابند توسع في شرح رأيه في مبدأ عدم إمكانية المقارنة في 
كتابه ضِدٌ المنهج 11100 إو«نمع24). كذلك. انظر مقدمة ترحتنا لكتابنا وتوماس كون 
(قطنا؟آ ققدةوط1) : توماس س. كُونء بنية الثورات العلمية؛ ترجمة حيدر حاج اسماعيل» 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2007). 
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لن نخوض في تحسين أو تقبيح أي من وجهتي نظر كواين أو 
فاي رآبند. فكل قصدنا كان إلقاء بعض الضوء على فكر كواين من 


فبعحه . 


كواين والأسطورة في العلم 

لنبدأ بتلاوة النصٌ التالي لكواين: «وباعتباري تجريبياً تابعت 
اعتبار مخطط التصوّرات العلمية أداة وظيفتهاء فى نهاية المطاف» 
التنبّؤ عن خبرة المستقبل في ضوء خبرة الماضي. وقد أدخلت 
الأشياء الفيزيائية فكرياً على أنهنا وسائط ملائمة تمائل» :وببساظة 
نقول. وهي افتراضات موضوعة, آلهة هوميروس وليس لأن تعريفها 
حصل بلغة الخبرة». ثمَ مباشرة يضيف قائلا: «ومن جهتيء. 
ولكونى فيزيائياء فإنى أعتقد بالأشياء الفيزيائية» ولا أعتقد بآلهة 
هوميروسء وأرى الاعتقاد بخلاف ذلك خطأ علمياً. لكن» من 
حيث نظرية المعرفة» لا تختلف الأشياء الفيزيائية وآلهة هوميروس 
إلا بالدرجة. وليس بالنوع» فكلا نوعي الكائنات يدخل في تصورنا 
باعتباره موضوعاً ثقافياء وليس إلا». ثم يختتم فقرته بما يلي: وإن 
أسطورة الأشياء الفيزيائية هى أعلى من الوجهة المعرفية من أكثر 
الأساطير الأخرىء ذلكء» لأنها أثبتت أنها أكثر فعاليةً من الأساطير 
الأخرى باعتبارها وسيلة لإنشاء بنية يمكن التعامل معها في خضمَ 
ال 587 1 


وبعد ذلك» وفى الصفحة التالية» يضيف كواين موضوعات 
فيزيائية أخرى. مثل القوة في علم الفيزياء» والأصناف في علم 


(65) انظر المقالة 2» ص 111 من هذا الكتاب. 
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الرياضيات معنا إثاها أضاطين تفناهى ' ابيطوزة الآلية 0 

السؤال الذي يطرح الآن هو الآني: هل انتهى عصر الأسطورة؟ 
وتتحد ند هل انقضى ذلك العصر بولادة العلم؟ 

أحد الأجوبة نقع عليه عند جورج لاكوف (معلهنآ عع1م»0) 
وزميله مارك جونسون (ده5صط6ه3 34211)» فهذان الباحثان يريان أن 
النظرة الموضوعية إلى الحياة والكون, والعلم أبرز أمثلتهاء 
ونقيضهاء النظرة الذاتيّة» إن هما إلا أسطورتين. ويوضحان بأنهما لا 
يستخدمان مصطلح «أسطورة». بأي معنى استخفافي» «فالأساطير 
و طرقاً لفهم التجربة» وهي تسبغ نظاماً على حياتنا». ثم يعدّدان 
بنود النظرة الموضوعية بما يلي: 

1. في النظرة الموضوعية يبدو العالم مكوناً من أشياء. وهذه 

2. ومعرفتنا بالعالم تكون باحتبارنا أشياءه وصفاتها. 

3 وفهمنا أشياء العالم تتم بواسطة مقولاات وتصوّرات» وهذه 
تطابق صفات الأشياء وعلاقاتها. 

4. هناك واقع موضوعي. ونحن نستطيع أن نقول كلاماً صادقاً 
أو كاذباً وبصورة موضوعية عنه. 

5. والكلمات لها معان ثابتة. 

6. ويستطيع البشر أن يكونوا موضوعيّين ويتكلموا بموضوعيّة 
إذا استخدموا لغة واضحة ومحدّدة. 


7 يجب تجتب الاستعارة وأنواع اللغة الشعريّة والخياليّة 
(66) المصدر نفسدء المقالة 2 ص 111. 


35 


ف أن تكون مر ضوعت معداة أن تكن خعلياء #وسكين. قلات أن 

0. النظرة الذاتيّة يمكن أن تكون خطرةء إذ إِنّها قد تقود إلى 
الانفصال عن الواقع. وهي نظرة غير منصفة لأنها شخصيّة وتبالغ في 
ات 0890 1 ١‏ 
قيمة الفرد 5 

أما مكوّنات أسطورة النظرة الذاتيّة فهى : 

1. الاعتماد على الحواس والحدس في معظم النشاطات العملية 
اليومية. 
الأخلاقية» والوعي الروحيء أهم الأشياء في حياتنا. 

3. كلا الفن والشعر يتجاوزان العقلانيّة والموضوعيّة ويضعاننا 
على تماسٌ بواقع مشاعرنا وحدوسنا التي هي الأهم. ونحن نحصل 
على هذا الوعى بواسطة الخيال وليس العقل. 

4 إن له الخيال» ولاسيما الاستعارة. ضرورية للتعبير عن 
أكثر نواحي خبرتنا أهمية من الوجهة الشخصية. 

5. الموضوعيّة يمكن أن تكون خطيرة» لأنها تفقد ما هو أهم 
وأكثر مغزى للأفراد. والموضوعيّة ليست منصفة لأنها تتجاهل أهم 


(67) :متمعتطت)) برط عط عند وبمارماع لا بممخصطو1 عاعملة مه لزماها مورمءن 


185-18 .صم .(2003 دوعر مممعاط© آه تتالو الملا 
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والموضوعيّة» وللأسباب نفسهاء يمكن أن تكون غير إنسانيّة. 
والعلم لا فائدة منه عندما يتعلّق الأمر بأهم الأمور في حياتنا”©. 

وتجب الإشارة إلى أن الكاتبين قالا ما قالاه وهما في سياق 
شرح وجهة نظرهما الاستعارية التي بحسبها يكون نظام تصوّراتنا ذاته 
مؤلفا ين الئسارزاات» ليست الاسعازات عنفة اللكة فعستب: 
ويعتبران وجهة النظر هذه الخيار الثالث الذي يشكل مخرجاً أو حلا 
(ونوهطاصر5)» ويطلقان عليها اسم الخبرية (من المخبرة)©. 


نقطة أخيرة لا بدّ من ذكرها وهى أن الباحئَّيْن يعتبران الأساطير 
مثل الاستعارات» ضرورية لإنشاء معنى لما يجري حولناء وأن (السشيق 
لا يمكنهم العلم من دون الأساطير كما لا يمكنهم العمل بلا 


الاسة 00 


وبمناسبة الكلام على الأساطير والاستعارة والعلم تحضرني 
الاستعارتان الجميلتان التاليتان اللتان تصفان العلم: أولاهما من إنشاء 


سنبين بعد قليل. 


يلخص بوبر رأيه حول أساس المعرفة التجريبية ‏ الحسية 
بالاستعارة الآتية» فيقول: إن بنيان المعرفة العلمية لا يقوم على 
أساس من الصخرء لكنه يقوم على مستنقع. ومادامت الدعائم تحمل 
البنيان بما فيه الكفاية» فإن الإنسان لا يعير انتباهاً لقدرة الأساس 
ومدى الاعتماد عليه. لكن» عندما يفقد البناء كلّه الاستقرارء فإن 


(68) المصدر نفسهء ص 189-188 
(69) المصدر نفسهء ص 192. 
(70) المصدر نفسه. ص 186. 
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الدعائم تغوص في المستنقع أكثر فأكثر إلى أن تعود فتقدر على حمل 
البنيان. 


أما نوراث فقد استخدم استعارة مختلفة وأكثر جذرية عندما 
قال: في بحثنا عن معرفة موثوقة. حالنا تماثل حال البخارة الذين 
يبحرون في الغمر دائمأء والذين عليهم أن يؤمنوا ويحسّنوا صلاحية 
سفينتهم بالعمل الدائب على إصلاحها وإعادة بنائها بواسطة مواد 
موجودة على ظهرها من قَبْل أو يجدونها طافية في البحر. ولا سبيل 
إلى إرساء السفينة فى البر وإعادة بنائها كلياً على أرض ثابتة. هناء 
فى هذه الاستعارة. لا وجود لأساس للمعرفة إطلاقاً: لا صخرء ولا 

ومن الملفت أن كواين الذي كان أحد أبرز نقّاد المذهب 
التجريبى المنطقى (تائوكءة:مدظ لدهنعه.1). اختار استعارة نوراث 
الكلية الراديكالية» بعد حوالي ثلاثين عاماً من نشرهاء شعاراً لكتابه 
الكقلمة والقنوء"27. غنذا الكنات الذئ أهداء إلى مفكر ار من 
جماعة حلقة فييناء أعنى» رودولف كارناب. 


الكتاب أغنية منطقية : دفاع 


هناك أيضاً الفلاسفة» أبطال اللغة العادية» فلغتهم هي اللغة التي 
لا شك بانتماء «هناك يوجد (وز ءرءط1) «(أي أنطولوجيا) إليهاء لكنهم 
ينظرون بعين الريبة إلى معيار التزام أنطولوجي يحول ترجمة قضايا 


(71) تزع هامصطعه1 :تإعع 10 تحاسدن]) نععزط0 مره لم11 ,عمننا0) مامح0 درن :1112لا 
.([1960] ,لاع ه[مصطءء 1 ]0 عتنطتاقمآ وأاعكن طعددكه]8 عطا آه ووعرط 
انظر أيضاً: المقالة 4 ص 153 154 من هذا الكتاب. 
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واقعية أو متخيّلة إلى صورة تسويرية. والمشكلة؛ هذه المرّة» هى فى 
أن الاستعمال الاصطلاحي للتعبير «هناك يوجد». في اللغة العادية لا 
حدود له بالمقارنة مع تلك الحدود التي يمكن التتمسك بها في 
الخطاب العلمي الذي يصاغ بلغة التسوير©. 


وهذا معناه أن الكلّى المقصود الذي حوّلته لغة المنطق الحديث 
التسويرية إلى مجرّد ضمير (غائب) ففقد أنطولوجيته» هو الكلّي في 
العلوم. وليس الكلّي الذي نقع عليه» ونتداوله في اللغة الغريية ذا 
ليطمئن فلاسفة اللغة العادية لأن مبضع أوكام» القاطع في يد كواين» 
لن يهوي على أنطولوجيا اللغة العادية. وإذا حاول واحد منهم مجادلة 
كواين» فما على كواين إلا أن يشير بإصبعه إلى عنوان كتابه من 
وجهة نظر منطقية. ونضيف فنقول: وحَسشب. 


لقد أثرثُ هذه النقطة لأنه وجد بين الفلاسفة من توجّس خيفة 
من الاتجاه الاسمي - اللاأنطولوجي الذي انطلق فيه كواين. ونذكر 
من بينهم 0 (1134:2001 .1 .©) الذي نشر مقالاً بعئوان 
«الميتافيزيقيا في المنطق»””27. جاء فيه على ذكر كواين ونقده. ولكنه 
وفي نهاية المنال: انتبه إلى الفقرة المذكورة أعلاه» فأدرك أن رأي 
كواين» هو من وجهة نظر منطقية» وفي مجال العلوم وحده. وهكذا 
0 عالم اللغة العادية يعج بالكائنات والكليات ذات الوجود! 


ختاماً نذكر الحادثة الطريفة التالية: يقول كواين فى مقدمة كتابه 
(الذي ترجمناه) (مقدمة الطبعة الأولى». 1980) أنه عندما كان وزميله 


(72) انظر المقالة 6» ص 189 هذا الكتاب. 
)003 تلاعل8 بصهالتمعدا/آ بمملمصما) كتوعاممق أمبنوع م0" جة وتوككظ ,تعلط لإمماسم 
91-2 .مم ,17 .مرمط© ,(1956 رجمعرط 5 متاسق/ة .51 عارملا 
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هنري إيكن وبرفقة زوجتيهما في ملهى ليلي في قرية غرنويتش طلباً 
(أغنية شعبية) اسمها «من وجهة نظر منطقية». حينئذٍ اقترح عليه زميله 
أن يكون اسم الأغنية عنوانا لكتابه. وهذا ما كان. 
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مقدمة الطبعة الأولى: 1980 


في عام 1950» وبعد أن أتممت تأليف كتاب مناهج المنطق 
(فأعمط إن كه طاه/38) وأنهيت مراجعة كتابي المسمى المنطق الرياضي 
اعمط /د 21101171011 انصت اهتمامي على تأليف كتاب يكون ذا 
طابع فلسفي أوسع. وتبيّن بعد مذة طويلة أن هذا الكتاب هو الكلمة 
والشيء (00مز!0 070 11/70). واستغرق هذا تسع شتواك وفك تبات 
في نهاية عام 1952 أن التجربة ستكون طويلة وصرتء في الوقت 
نفسهء شديد التوق لإيصال بعض ارائي الفلسفية بشكل ملائم. كنت» 
بمعية صديقى هنري إيكن (65غ1ى /إ1ده11) وزوجتيناء فى ناد ليلىّ 
فى قرية 0 (انا تامع 0©) عندما أخبرته بماد وح كان 
هاري بيلافونتى (ع1مه)داء8 113:97) قد انتهى من أداء 0 كاليبسو 
(أغنية شعبية) امن وجهة نظر منطقية». وقد أبدى هنئري ملاحظة 
مفادها أن اسم هذه الأغنية يصلح لآن يكون عنوانا للكتاب. وهذا ما 
كان. 

وقد أبلى الكتاب بلاءً حسناً. فقد صدرت منه طبعتان وأعيدت 
طباعته عدة مرات وبيعت حوالى أربعين ألف نسخة منه باللغة 
الإحليزية »ولي "لد أى:فكزة عن عده الخ الجناعة #اللهات 
الإسبانية» والإيطالية» والبولونية» والألمانية» واليابانية. وأعيد نشر 
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ثمانٍ من المقالات التسع» وبصورة مستقلة» في واحد أو أكثر من 
كتب المقتطفات الأدبية المختارة» كما ترجمت كلّ مقالة منها مرة أو 
أكثر. والواقع أن المقالتين الأولى والثانية تمّ انتقاؤهما إلى أقصى 
ل وكان ذلك لأربع وعشرين وخمس وعشرين مرة على التوالي 
باستعداد أصدقائى فى منشورات جامعة هارفرد (130:0]) أن يتبئوا 
حقوق الطبعة ذات الغلاف الورقئ المقوى واهتموا بإصداره. 


لقد انقضى وقت المراجعة. وصارت للكتاب تواريخهء وهى 
اثنان 1953 و1961. وفي هذه الطبعة لم أراجع سوى صفحة 00-6 
وهى الصفحة التي شملت نقدا خاطتا لتشرش (دكن#نا0"©) وسموليان 
ندر ا 15 الصفحة 255. وقد أخريت معظم المراجعة في 
عام 1961» غير أني ساستغل الفرصة في هذه المقدمة بتوضيحات 
قليلة» أخدها هن أن" المقالةة التى بعتوائينا «خول نا عو موحردة لنت 
أحمية اف اتوصدها فياه تقد ادك سنا مين الماريات 
الأنطولوجية» وليس بتقييمها. إضافةٌ إلى ذلك» كنت في تشبيهي ما 
يضعه علماء الفيزياء بالهة هوميروس (11072003). فى تلك المقالة 
وفي مقالة «عقيدتان»» أتكلّم في نطاق الإبستمولوجياء وليس في 
مجال الميتافيزيقاء فما يفترض من أشياء يمكن أن يكون واقعياً. وكما 
كنت قد كتبت في مكان آخرء فإِنَ تسمية ما يفترض بأنه مفترض لا 


لقد نفْرت النزعة الكلية في مقالة ١عقيدتان»‏ عدداً كبيراً من 
قرائي» لكني أعتقد أن الخطأ فيها كان خطأ في التوكيد, فَكُلَ ما 


نحتاجه ونحن بصدد الكلام على النزعة الكلّية» ولأهداف وضعها فى 
تلك المقالة» هو تقدير حقيقة أن المحتوى التجريبي تشارك فيه قضايا 
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العلم في شكل مجموعات,. ولا يمكن في معظم الحالات فرزها. 
ومن الوجهة العملية» لا تكون المجموعة في الحقيقة هي العلم 
برمّته. إطلاقاً. فهناك تدرّج وقد أقررت بوجوده. مثال ذلك منازل 
القرميد في شارع إلم (اعمناك مسلظ) . 


إن المقالة تلك والمقالة التي تليهاء وهي «مسألة الدلالة في 
اللسانيّات». تعكسان نظرة قاتمة عن مفهوم المعنى. وقد ورد ردّ 
غير مشْبّع من بعض أطراف الفلسفة مفاده أن مشكلتي نشأت من 
اعتباري الكلمات مجرد متتالية من الفونيمات (6065مه0) وليس 
رؤيتها متتالية ذات معنى. وطبيعياًء يقولون» إذا ألححت على 
الخيوط فاقدة المعنى» فإني سأكون في وضع فاقد للمعنى. لكنهم 
أعفقوا فى أن جرذا أن شيط منطايقا امن التوقمنات يمكن أن 
بكرن ل م أو عدة معانء فى لغةٍ أو فى عدة لغات». عبر 
شماه يكن عثل عب مسف اد اتحري» كهانا كلما دكن 
أن تكون :لي حسابات في مضارف:«عديدة وأقارث “فى أقطار عليدة 
من دون الحبواني أو 31 فون أن أكون +عدة شيفام وفي علم 
اللسانيّات» هناك مكان ملائم لتمييز التماثل بواسطة المعاني أو 
التاريخ - صوت (غير الدال ؤ5ناصه5) وصوثت (الدال (قتناصة5)). 
على سبيل المثال ‏ لكن عندما نهتم بالمعنى من الوجهة الفلسفية» 
فالأفضل أن لا ننسى ذلك. وآمل أن تكون هذه الفقرة غير 
ضرورية لمعظم القراء. 

وأخيراء هتاك بعض الملاحظات الفئّية خول «اللأسس 
الجديدة»» فنحن نرى فى الصفحات 179 181 أفضلية .211 على 
الا بالنسبة إلى الاسسعقراء الرياضي ووجود صنف الأعداد الطبيعية. 
غير أن هذا العيب فى .2011 يبقى هناء فلقد بين روسر 12055623) أن 
ملت لدف الفدية :ا سكن التركانة على أنه متعم وم رطضن 
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في آللاء إذا كان .241 ذا اتساق منطقي”" يمكننا إضافة بديهية إلين 
تلك النتيجة» والحقء إننا نحتاج إليها لنظرية الأعداد الحقيقية» ٠»‏ لكن 
ليبس 0 اللائق إضافتها. 


كذلك يمكن انتقاد 1ل( و.1ال/1 للسماح بالعضوية الذاتية التي 
ل التمييز غامضاً. إن عظمة الأصناف إزاء ومقابل الصفات. هي 
في ف الييز الواضحء 1 شرطها الضروري والكافي لتكون متكافئة 
هو في احتوائها على الأعضاء نفسها. غير أن» هذا التمييز نسبيّ» 
فالفئات لا تكون متمايزة إلا بقدر وضوح عناصرهاء فبفضل العضوية 
الذائية يعود التمييز إلى البروز. 


تفضل نظرية الأنماط عند راسل ((0556خ1) نسقين “!آل وآلا 
بميزة إبستيمولوجية: هي نتيجة إعادة بناء أكثر معقولية لنشوء 
تصوزات أصاف ذانت:مسحوق عال. فمن ننظرية الأتماظ إلى 
نظريات الفئة عند زيرميلو (0ءتمتء72) وفون نيومان (ممفصسيعلك من/ا) 
سكن اعرف اتعثال طبينة *"؟ ورتكع أن ايند الل بردي ماص 
ابتدع, في ما بعدى لماكت وأناقتى وآل! بديل شيء آخر. والفوائد 
حقيقية بالرغم من التحفظات أعلاه. 


خلال.الستوات الأربعين الماضية التي ثلت. الإصدار الأول 3 


الح أنجز عمل عبقري من قبل روسرء وبئيز (861065)) وسبيكر 
انهم 5)ء وأوري (لإع:01)» وهنسول (1160502).» ويينسن 


0ع« اتمظلئسين: ينك <ا 0 صا لإاتصتلها ناه سمنخ عطلي» دومج برعلءعاموم 
.2386-2 مم ,(1932) 4 عدكذا ,17 .لهل نوما عامطسرى إن أه سمل «رحصه تتملصسنخر 
(2) صعم© :.11آ عالهكها) معسمزعة] إن وامم1 116 ,عصننا0) صمصحي0 صحد لسوللزلا 
2011 .صم ,(1973 ,© 

)2( .ع1 .عنومط از أنه ه17 )ع5 بعصلن صحصص0 مود لعملتتلا 
38-43 قطة تع ضوط ,(1969 بققع لاالومع امنا لممصضقلط آه ومعمط جرممااء8 تعمل مطصقت) 
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(«ه5مع1)» وبوفا (2)80]5ء وغريشن (صلطة011)ء» وآخرين بأمل 
استخراج تناقض أو البرهان على أن النسق يكون متسقاً منطقياً إذا 
كانت نظرية مجموعات أكثر كلاسيكية متّسقة. ومازالت المشكلة 
مطروحة. غير أن عدداً من العلاقات الغريبة والمدهشة جرى الكشف 
عنها في سمو اميك . 


ويلارد كواين» كامبردج ماساشوستس. 


(4) اظخر: مومه ص طلا أأه مهمناد ما لصسصولجة عطا ص» نؤاادةا .لح 
(ا011أقاقصه0 "© عط ]» لصة ,157-159 بحرم ,(1975) 249 .مص بي كل .لل .') نل عدبعارمق لمارا 
,215-220 .حزم ,(1977) 2 عنادةا ,42 .اونا تعمط [امطسروى زم ايمل ص[ لز عه تمعاحاممرط 
انظطر أيضا :ص0 !0 صواكوت 1 االنا/ط غخطمناك ده آه نافرع 1ذامصه") عط م60» ,معجمعل .8 1 
تن كأ"مثاا .هكلت .فاءاناصلاط ملعلمدا لصنه صممل انوج[ لأحصوح؟] نما «رحمه لم عصسمع رماع 
.حزم ,([1969] ,اعلاع]] .12 تختاععل 01 دآ) مسن .نا لط[ إن عأمم ناا زا دره كتريدكنا :ددرمقاع ه08 

2785-1. 
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مقدمة الطبعة الثانية 


لقد مسّت التعديلات الصفحات 152 159. وكانت تخص 
الموضوع الخلافيّ» منطق حالات الشروط. والنقطة التي حصلت في 
تلك الصفحات خضعت لتوسيع جذري في الصفحة 198 من كتابي 
الكلمة والشىء (0/000 0ه 00.ه//1) (الذي صدر في نيويورك. 
0؛» وقد ره الموقف أكثر مؤخراء لذا فإِنّ و شكري 
موجه إلى تلميذي داغفن فولسدال ((هلوهااهظ ستاهه) في أطروحته 
الفجالية الدوكتوراء ءوتن تحاف لاد اجدة قدت نا الشيي :السام 
للوضع. 

وشكل متفقل عن هذه التسألة "فك كتقيضات أيضا ف 
الصفحات 186 2187 2206 2215 246 2247 و249 - 2,250 
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بوسطن (1308107) ماساشوستس» نيسان/ أبريل» 1961 
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3 


إن بعض هذه المقالات كان قد نشر كاملاً في مجلاتء أما 
المقالات الأخرى» فهى جديدة وبمستويات مختلفة. تتخلل المقالاات 
فكرتان ركيستان» إخداهما تتعلق بيمشكلة المع :وخصوميا كما 
تطرح في مفهوم العبارة التعلكلة :وتتعلق الأخرى بمفهوم الالتزام 
الأنطولوجي. وخصوصاً كما يطرح في مشكلة الكليات. 


وهناك مقالات مختلفة سبق نشرهاء وبدا أنها جديرة بأن تنشر 
فى هذا الكتاب. لكنها أثارت مشكلتين» فهى من ناحية متداخلة كما 
معي انيملا لاك الس كت تمدن عد د انا رم سن اسان 
المكتبات. ومن ثاعة أخرى». فقد احتوت على أجزاء ازدادت 
معرفتى بسوء صياغتها. وكانت النتيجة هى أن مقالات عديدة بدت 
سحاحة إلن إغاذة إنناح كلية .يختاوينها الأصليةء. جاوزا لعلنهاء يننا 
اقتضت مقالات أخرى الغربلة» والمزجء والتوسيع بزيادة مادة 
جديدة» وإعادة التقسيم طبقاً لمبادئ جديدة للتوحيد والتمييز» الأمر 
الذي جلب معه عناوين جديدة للسلسلة. ولمعرفة مصدر ما ليس 
جديداء انظر أصول المقالات في نهاية الكتاب. 


الفكرتان المذكورتان فى أول هذه الصفحة تتبعناها عبر الكتاب 
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بعونٍ زائد من وسائل المنطق الفنية» فكان يوجد محلء في وسط 
الطريق. أوجب أن تقطع عنده المتابعة لهدف تهيئة فنية ابتداثية 
منطقية» فقد طبعت مقالة أسس جديدة لهذا الهدف ولذاتهاء لأنها 
ظهرت في أدب لاحق. واستمر طلب طبعات جديدة. وإعادة إنتاجها 
عدا وسحلى نادي ليشا لذكر ااسطات تقميلية يقلن 
المكتشفات اللاحقة وتربط نظام «الأسس الجديدة» بنظريات أخرى 
للفئة. وعلى كل حال. لقد حرصنا أن يكون هذا الإدخال للمنطق 
المجرد ضمن حدود. 

وكها اتدل الملاحظة الفى 'ذكرتناها يتفصيل فن المتفصانت 
لفن وان حزها كي أن دوق 116 كنات قن امو يا 
أعيد طبعه بعد تعديل من مجلة الميتافيزيقا إس سمنهم#/ ع77) 
(احترامها ه11 والمحلة الفلسفية (دماممة]| امماراممحمانرام مكل 
ومحلة الفلسفة (ترت/مدمانراط إن اوددسم1. 71). والشهرية الرياضية 
الأمر يكية (را الملا نوعاملا معاهورق 71:6). ومجلة المنطق 
الرمزيء ( “اجام | “اأوطنترى إن 1101 71:6). ومحاضر جلسات 
الأكاديمية الأمر يكية للفنون والعلو 1 1 إم كم دالمممممط م ) 
كمع تمك عه كال 0 باتع له 4ه تنمع معتل . و أنا ممتنّ لمحر ري هذه 
الدوريئات السبع ولمطبعة جامعة مينيسوتا (5ام5عمم31/1) لسماحهم 
الكريم للاستعمال الإضافي للمواد. 


وأنا دين للامتتاديق رودولف كارناب (وقصي© ][ملنجا) 
ودونالد دافيدسون (دمكل نو لأهمو7]) لملاحظاتهم النقدية المساعدة 
للمسوّدات الأولى للمقالتين: «أسس جديدة»)» و«عقيدتان»» وللأستاذ 
بول بيرنايس (5/إ86208 أناوط) لملاحظته خطأ فى الطبعة الأولى فى 
المقالة أسس جديدة. أما نقد التحليلية الذي كُرس 520000 
المقالة الثانية حفتدقانه فكان بحام معافدات غير .رسميةة خنينة 
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وكتابية شاركت فيها منذ عام 1939 صعوداًء مع الأساتذة كارناب» 
وألونزو تشرش (لءتناط0) 20صداة). ونيلسون غودمان صهداءل<) 
(مهصله6. وألفرد تارسكى (518:ه1 41560)» ومورتون وايت 
(عانط/لا ده1:ه81)ء فأنا مدين ع لتحريك هذه المقالة بالحوافزء 
وربما لمساعدتهم في مضمونها. وأيضاًء أنا مدين لغودمان لنقده 
لمقالتين من المقالالات» استمدت منهماء جزثياء مقالة المنطق 
وتشيىء الكليات». ولوايت ©116فط/) لمناقشته التى كان لها أثر فى 
المررة اقمالة :لعاف المقالة. ١‏ ْ 
وأشكر السيدة مارتن جون (صطنل صتمه2) لطباعتها الجيدة 
وأشكر إداريى مؤسسة هارفرد (11227250) لمنحة المساعدة. كما أننى 
أسجل عونا بالجميل للسيديخ دوتالك نب كويمبى :2 4أضةوتم 
(لإطمستن © و 0 مارشال كوهن (تعطمك القطستمل8 - للمساعدة 

المقتدرة في الفهرس والبراهين. 
ويلارد كواين 
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المقالة الأولى 


حول ماهيّة الوجود 


اللافت بصدد مسألة الأنطولوجيا هو بساطتهاء إذ يمكن التعبير 
عنها بثلاث مفردات أنجلو ‏ ساكسونيةء هى: «ماذا يوجد 
مكافك" موجن الكنيانة مده كلمع 2 الكل قن و1 ور 
يقبل كل إنسان هذا الجواب على أ عاد ولك هذا لا يفيد 
سوى القول إن هناك ما يوجد هناك. وتظل هناك فسحة للاختلاف 
حول الحالات» وهكذا ظل الموضوع مستمراً عبر القرون. 


لنفرض الآن وجود فيلسوفين» هما 146 وأناء غير متفقين 
أنا وجوده. عندئذ. يمكن ل اعلا أن يصف اختلافه 56 الرأي 
بالقول. إني أرفض الإقرار بوجود كائنات معينة يدّعيهاء فسيكون 
عليء طبعاًء أن أحتجٌ بالقول إِنّه مخطئ في صياغته لاختلافناء لأني 
أؤكد عدم وجود كائنات من النوع الذي يدّعيه» ويريدني الإقرار به. 
غير أن كشفي عن خطئه في صياغة عدم اتفاقنا ليس بذي أهمية» 
3 ملتزم في كل حال باعتباره مخطثا في رأيه عن الأنطولوجيا. 


د (عتعطا 15 مقطالا 
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اختلافنا فى الرأي» فإذاً لا أقدر أن أقبل بوجود أشياء يؤيّد وجودها 
“206 وأنا أنكرهاء لأن قبولي بوجود مثل هذه الأشياء يتناقض مع 


إذا كان هذا التفكير صحيحاً فسيبدو المتبني المعارض للرأي 
السلبي» في أي نقاش أنطولوجيء متأذياً من كونه عاجزاً عن القبول 
بامسشفيية ل وعد ١‏ 

هذه هي أحجية عدم الوجود الأفلاطونية» فلا بد للعدم أن 
يوجد. بمعنى من المعاني» وإلا ما معنى القول يعدم الوجود؟ 
ويمكن تسمية هذه العقيدة المعقدة اسم كنية هو: لحية أفلاطون. 
وقد برهنت على صعويتها تاريخياًء كما أنهاء وباستمرار» أضعفت 
العمل بمبضع أوكام. 

إن مثل هذا الخط من التفكير هو الذي يقود فلاسفة مثل ©7036 
إلى نسبة الوجود إلى ما يمكن أن يكونوا راضين بالإقرار بأنه عدم 
فإذا تحدثنا عن الفرس المجنّح الذي جعل الماء يتدفق برفسة من 
حافرهء وافترضنا أنه غير موجود. فإن »20 يرد مجادلاً بأننا لا 
ذكرن قو تكلم عن أ ط «قضما مكعم للف الكلمة: ومكناء 
فإن التفكير بأن نفي وجود 'الفرمن المجنّح الذي لا يمكن أن يثبت 
منطقيأ» جعله يستنتج أن الفرس موجود. 

والواقع أن ك240 لا يقدر أن يقنع نفسه بوجود فرس من 
لحم ودم في أي منطقة مكانية ‏ زمانية» قريبة أو بعيدة. وإذا 
طلبت منه تفاصيل إضافية» فإنه سيقول إن الفرس فكرة في عقول 
النشرن» وهنا ناذا شيء من الغموض في الظهور. إذ 100 
لمصلحة المناقشة» أن نقبل جدلا بوجود كائن فريد من نوعه (مع 
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أن هذا غير معقول)». هو فكرة الفرس العقلية. غير أن هذا الكائن 
العقلي ليس ذلك الذي يتحدّث عنه الناس عندما ينفون وجود 
الفرس المجتّح. 

ولا يخلط 700 بين هيكل بارثينون («ممعطانة)» وفكرته. 
فالهيكل ماديء في حين أن فكرة الهيكل عقلية (وذلك طبقاً للنسخة 
التي لدى 80 عن الأفكار» ولبس بإفكاننا أن تقدم بديلة أفضل 
لها). والهيكل مرئيء وفكرته غير مرئية. ولا نقدر أن نتخيّل شيئين 
مختلفين وأقل عرضة للخلط من هيكل البارثينون وفكرته. لكننا عندما 
ننتقل من هيكل البارثينون إلى الفرس المجتّح يبدأ الخلط ‏ ليس 
لسبب سوى أن 800 سرعان ما سيخدع بتزييف هو أكثر فجاجة 
ومفضوحيّة من القول بعدم وجود الفرس المجتّح. 

إن التصوّر الذي يفيد بضرورة وجود الفرس المجئح, لأن 
القول خلاف ذلك لغوّء أي القول بأن الفرس غير موجودهء قد تبيّن 
أنه قاد ه34 إلى خلط ابتدائي. لكن العقول البارعة الدقيقة التى 
الكنك ذات الميها متطاقا ليا كو رحج اعترراره كو لقو 
المجئح هي أقل ضلالاً مما لدى 2040 وصعوبة استئصالها أكبر. 
ولنقل إن اسم أحد هذه العقول البارعة الدقيقة هو وايمان (9/000) 
الذي يؤكد أن وجود الفرس المجنّح هو من نوع الوجود الممكن 
لكن غير المتحقق. فعندما نتحذث عن عدم وجود شيء كالفرس 
المجنّح» فإن ما نعنيه بالضبط هو أن الفرس ليست له صفة الوجود 
بالفعل. والقول إن الفرس ليس موجودا بالفعل يعادل من الوجهة 
المنطقية» القول إن هيكل البارثينون ليس بأحمر. وفى كلا الحالين» 
فإننا نتتحدّث عن كائن وجوده ليس يرقى إليه الشك. - 

وبالمناسبة» نذكر أن وإيمان هو أحد أولئك الفلاسفة الذين 
اجتمعوا على تدمير الكلمة القديمة الجيّدة» كلمة «يوجد). وهو 
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بالرغم من مناصرته للموجودات الممكنة غير الموجودة بالفعل» قد 
حصر كلمة «وجود' في «الوجود بالفعل» ‏ وبذلك حافظ على وهم 
اتفاق أنطولوجي بينه وبينناء نحن الذين محونا بقية عالمه المنتفخ. لقد 
كناء جميعاء ميّالين إلى القول» في استعمالنا العادي لكلمة «يوجد)» 
إن الفرس المجنح غير موجود. وكنا ببساطة نعني عدم وجود مثل هذا 
الكائن إطلاقاً. وإذا وجد هذا الفرسء» فسيكون موجوداً فى المكان 
والزمان» وهذا لا يكون إلا لأن لكلمة فرس معانى ا 
ولبسن لأن لكلمة «يويجذ» مثل تلك المعاني. وإذا لم يكن هناك مرجع 
مكانى ‏ زمانى عندما نؤكد على وجود الجذر التكعيبى للعدد 227 
ليع هون اودر لمعي لسن قرفا من تاه لوكا 
والزمانية» وليس نأك كيديا علد اليوجد)» استعمالاً غامضاً”". 
وعلن كل عمال » هذا :ؤايعان منفسا» قن محاولة“فاسدة التصورع. ععدمنا 
سلّم معنا بلطف بعدم وجود الفرس المعق: ثم أكد وجودهاء مضادا 
لما عنيناه بعدم وجود الفرس. وهو يقول إن الوجود شيء والقوام شيء 
آخر. وإني أرى أن السبيل الوحيد الذي أعرفه للتغلب على هذا الخلط 
قن الخراصيم هو إعطاء وايمان كلمة «يوجد». وسوف أحاول ألا 
أستعملها ثانيةً» فمازلت أحتفظ ب «يكون». يكفى هذا المقدار من 
دلالة المعاجم» ولنعدٌ إلى أنطولوجيا وايمان. 


(1) إن دافع التمييز بين مصطلح الوجود كما يطبق على أشياء متحققة في المكان - 
الزمان» ومصطلح الوجود (أو القوام أو الكيئونة) كما يطبق على كائنات أخرى» قد ينشأ 
نشوءاً جزئياً من فكرة أن ملاحظة الطبيعة لا علاقة لها إلا بمسائل وجود من النوع الأول. 
لكن يمكن رفض هذه الفكرة مباشرة بواسطة أمثلة مضادّة» مثل نسبة عدد من نوع الفرس 
المجئحة إلى عدد من نوع حيوان له جسم فرس وذيل أسد وقرن وحيد. فإذا وجدت مثل 
تلك النسبة» فستكون شيئأ جردأ أي» عدداً. ومع ذلك» لا نستنتج إلا بدرسنا للطبيعة أن 
عدد النوع الأول وعدد النوع الثاني» كليهماء صفرء والنتيجة هي عدم وجود مثل تلك 
النسبة. 
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ليس عالم وايمان (18/11030) المكتظ بجميل» ومن نواح كثيرة» فهو 
يؤذي حسّنا الجمالئ» نحن الذين نحبذ المناظر الطبيعية للصحراء. لكن» 
نهدا اشوا تانيية فجن وايمان الجكعظ بالكائناتتذاها الوجرة 
الممكن هو أرض خصبة لنشوء عناصر فوضوية. لنأخذ على سبيل المثال 
الرجل البدين الممكن الوجود والرجل الأصلع الممكن الوجود في تلك 
البوّابة» فهل هما الرجل الممكن الوجود ذاته أو هما رجلان ممكنا 
الوجود؟ فأنّى لنا أن نقرر؟ وما هو عدد الرجال الممكني الوجود في تلك 
البوّابة؟ فهل عدد النحيلين أكثر من عدد البدينين؟ وكم عدد المتشابهين 
ميهم؟ وهل يجعلهم تشابههم واحداً؟ ألا يمكن أن يكون شيئان ممكنا 
الوجود متشابهين؟ وهل هذا القول مثل القول إن وجود شيئين متشابهين 
أمرٌ محال؟ أو وفي الأخيرء هل تصوّر الهويّة لا ينطبق على الكائنات 
الممكنة الوجود التي لم تصرْ موجودات بالفعل؟ ولكن ما المعنى الذي 
يمكن أن نجده في الكلام على كائناتٍ يستحيل وصفها وصفا ذا معنى بأنها 
مماثلة لذاتها ومختلفة عن غيرها؟ هذه العناصر هى ٠‏ تقريباء فاسلة ولا 
سبيل إلى تقويمها. ويمكن لمحاولة ما» وبالاستفادة من علاج فريجهء 
علاج التصورات الفردية. لكننى أشعر أن من الأفضل إزالة حي وايمان 
المزدحم الفقير» والتخلص منه. بل بساطة. 


إن قضايا الإمكان ومعها قضايا الضرورة الموجهة الأخرى وقضايا 
الاستحالة وقضايا الجواز» كلها تثير مسائل علينا أن ندير ظهورنا لها. غير 
إننا نستطيع أن نحصر الموجهات بالقضايا ككل» هذا على الأقل. كما 
يمكننا أن نطبق جهة» أي جهة الإمكان» على قضية من حيث هي كل» 
ويمكننا أن ننشغل بتحليل دلالات الألفاظ في مثل هذا الاستعمال لهاء 
لكن الأمل في حصول تقدّم حقيقي يمثل هذا التحليل في توسيع عالمنا 


(2) انظر ص 251 252 من هذا الكتاب. 
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ليشمل ما يدعى الكائنات الممكنة الوجود. هو ضئيل. وأشك في أن 
الدافع الرئيسي لهذا التوسيع هوء وببساطة» التصوّر القديم أن ا 
المجنّح» مثلاء يجب أن يكون موجوداً لأنه» خلاف ذلك» يجعل القول 
إِنّه غير موجود قولا لا معنى له. 

ويبدو أن كل عالم وايمان الوافر الكائنات الممكنة ينتهى إلى الصفر 
حالما نجري تغييراً طفيفاً في المثال» ولا نتكلم م 
على القبّة الدائرية المربّعة على كلية باركلي. إذا كان القول بأن الفرس لا 
وجود له لا معنى لهء هذا إلا إذا كان موجوداًء فإن النتيجة تكون. 
وبالمثل. أن القول بآن القبّة الدائرية المربّعة على كلية باركلي غير موجودة 
هي قول لا مكتى له 9019 ]ذا كالت تلك القنة موستود 7 

لكن» خلافاً للفرس والممع؛ ٠‏ فإن القبّة الدائرية المربّعة على 
كلية باركلي لا يمكن قبولها حتّى كشيء ممكن الوجود وغير متحقق 
نعلياء سيسكلا الذن ان توف #وايجان للفيون امعط كنات 
مستحيلة التحقق الفعلى؟ إذا كان ذلك ممكناً. فهناك أسئلة عديدة 
مناسبة ومركبة يمكن طرحها بصددهاء حتّى إننا قد نأمل في إيقاع 
وايمان في مصيدة تناقضات» 3 بأن نجعله يقبل بأن هذه 
الكائنات هي دائرية ومربّعة في :1ه نفس الوقت. لكن وايمان الماكر 
يختار القرن الآخر لقياس الحراج وير ويرضى قائلاً بأن لا معنى للقول 
بعدم وجود قبة دائرية مربّعة على كلية باركلي. ويقول» إن العبارة 
ا(قبّة دائرية مرئعة». لا معنى لها. 

ولم يكن وايمان الأول الذي يتقبّل وبسرور هذا الخيارء فإن 
عقيدة خلوٌ التناقضات من المعنى قديمة. وقد بقي هذا التقليد مع 
كتّاب لم يشاركوا دوافع وايمان في شيء. وأتساءل عما إذا لم يكن 
الإغراء الأول للقبول بمثل هذه العقيدة» وبصورة جوهرية» هو 
الدافع الذي لاحظنا وجوده عند وايمان. ويقيناً. ليس للعقيدة أي 
جاذبية فيهاء وقد جرّت المؤمنين بها إلى مواقف وهمية متطرفة مثل 
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تحدّيهم لطريقة البرهان بالخُلْفء وهو التحدّي الذي أشعر بأنه برهان 
خلف ضدٌّ العقيدة ذاتها. 

علاوة على ذلك» فإن عقيدة خلوٌّ التناقضات من المعنى لها 
عيب منهجي حاذء رع اماشيدز الجداع كيان فكان الحيرقة مسقو 
دال وما ليس دالا مسألة :مستحيلة) مكلا وسيكون أمراً محالاً لناء 
وبصورة أبديّة» أن نبتدع طرائق منظمة للبت في ما إذا كان لمجموعة 
علامات دلالة ‏ لنا أفرادياً» بالنسبة إلى الفرد أو الجماعة ‏ أم ليس 
لها معنىء» لأن النتيجة اللازمة من اكتشاف حصل في المنطق 
الرياضي يعود إلى تشرش”" (ء«لاط©)» تفيد بعدم وجوه اجبار 

لقد تكلّمت باستخفاف عن لحية أفلاطون» وألمحت إلى أنها 
عو كين تعدقى ويل لا عن سفيار الشفل عنو كد أضر الا وان 
لسري دير الجاع هذا بكسي ْ 

لقد بيّن راسل.» فى نظريته المدعوّة الأوصاف المفردة؛ كيف 
يكنا أن متعم مارقدي أنه نواه امكعمالا متا مد دوف اق اقم 
وجود كائنات لها تلك الأسماء. والأسماء التى تنطبق عليها نظرية 
راسّل هى الأسماء الوصفية المركبة مثل سولف ويفرلي): وةالمّلك 
الحالى افتاه :ونوا لف الداعرية الم لحن حل كلية ار كلل يحلل 
زايل مكل هن السازات مكلا ككلم كأجراء عن العفية اق قم 
فيهاء فعلى سبيل المثال» لو القضية «المؤلئف ويفرلي ات 
كان شاعراً» من حيث هي كل. ٠»‏ لتعني أن «عنصراً ما (والأفضل 
القول: شيء ما) كتب ويفرلى وكان شاعراًء ولا شيء آخر كتب 
ويفرلي». ا القضية المضافة هي للتأكيد على النشردة المتضمنة 


(3) إه أمته7. «يسصعاطمنا]مدع متلاع طعفاصظ عطا ده أولظ8 ةق بطععسطت موعممام 
(1936) 1 .01؟ بعتعمط عتةأمطسبرر 
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في الكلمة «أل» في «مؤلّف لويفرلي»). كما نفسر القضية «القبّة 
الدائرية المربعة على كلية باركلي قرتفلية اللون» لتعني #هناك شيء ما 
اران لخر يلتعي كارا اركلي وه يقلي لولم ل 

سواه مدوّرا ومربّعاً ورابطاً على كلية باركلي» 0 


تكمن قوة هذا التحليل في أن الاسم. وهو عبارة وصفية؛ قد 
حول في سياق إلى رمز غير كامل» ٠‏ فلم يُقَدّم تعبيراً موحٌداً كتحليلٍ 
للعبارة الوصفية» لكن القضية» ككل والتي كانت السياق لتلك العبارة 
مازال لها النصيب الكامل من المعنى ‏ سواء أكان ذلك صدقاً أو كذباً. 

تحتوي القضية غير المحللة» «مؤلف ويفرلى كان شاعرأاء 
جزءاً هوء «مؤلّف ويفرلى» افترض كل من 1/10 ووالنناة افتراضا 
جاه ووو أن تكون ل بيو واه ليكون له معنى. لكن في 
ترجمة راسل وهي «شيء ما كتب ويفرلي وكان شاعراً ولا يوجد 
شيء آخر كتب ويفرلي»» انتقل ثقل المرجعيّة الواقعية الذي ألقي 
غلى الغبارة الوصفية إلى كتمات عن التوع الذى:رظلق عليه البالحيرن 
في المنطق المتغيرات المقيّدة. أي متغيرات التسوير» نعني» كلمات 
مثل «بعضصاء ولا شيء». و«كل شىء». هذه الكلمات التى هى 
ادحا نكر قن الي اسرد موا لبه وتران ات لا رق 
أنها تكون أسماء إطلاقأ فهي تشير إلى كائنات بصورة عامة. 5 
نوع من الغموض المدروس الخاص بها'”. إن كلمات التسوير هذه 
أو المتعدرات. القيدة من حر أسابتى مني اللكةه. ومعدانا بسي أن 
ل بكر .على الأول اق اماق لك تعداها ”لا يمقر حرو باك حال 


(4) للمزيد عن نظرية الأوصاف. انظر ص 161 وما بعدهاء وص 2713 وما يليها من 
هذا الكتاب. 


(5) للاطلاع على معالجة أكثر وضوحاً للمتغيّر المقيّد» انظر ص 157 وص 185 وما 
يليها من هذا الكتاب. 


60 


وجود مؤلّف ويفرلى أو وجود القبّة الدائرية المربّعة على كلية 

لا وجود. بعك الآن» لأي صعوبة في إثبات وجوده أو إنكاره 
عندما يتعلق الأمر بالأوصاف» فراسل يشرح القضية بأنها تعني 
«شخص ما (أو بدقة أكبر» شىء ما) كتب ويفرلى» ولا شيء آخر 
كتب ويفرلي. وفي المقابل» تُشرح القضية لا يوجد مؤلف ويفرلي 
بالخيار: «أما كل شيء أخفق في كتابة ويفرلي أو أن كتين انين أو 
أكثر كتبوا ويفرلي». هذا الخيار كاذس»؟6 لكنه ذو معنى » وهو لا 
يحتوي على تعبير يشير إلى تسمية مؤلف ويفرلي. وبالمثل تحلل 
القضية «لا توجد القبّة الدائرية المربّعة على كلية باركلي». وهكذاء 
فإن التصوّر القديم الذي يفيد أن قضايا عدم الوجود متناقضة يصبح 
2 اما لو ركد ا 0 راسل 
لكين 3 يجري 0 ولا 00 0 000 

الآن ماذا عن الفرس المجتح؟ الجواب هو أن حجّجة راسل لا 
سا وري أن هذه ا 0 وصفية. ب 
تعبير «فرس مجنّح)» ليصبح عبارة وصفية» بأي طريقة تبرز فكرتناء 
فلنقلُ «الفرس المجتح التي أسرها بيليروفون (5هطممنهلاء8). 
وبإجرائنا تبديلاً يضع هذه العبارة محل تعبير «فرس مجتّح2» يمكننا 
بعدئلٍ أن ننطلق لتحليل القضية «الفرس المجنّح موجود» أو «الفرس 
المجتّح ليس موجوداً». تماماً مثل تحليل راسل ل «المؤلّف ويفرلي 
موجود)ء و«المؤلف ويفرلي غير موجودا. 


وهكذاء لكي نضع اسماً مؤْلّفاً من كلمة واحدة» أو انما مثل 
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«فرس مجنّح)» في نطاق نظرية راسل في الأوصاف ما علينا إلا أن 
نكون قادرين» بادئ ذي بدءء على ترجمة الكلمة إلى وصف. لكن 
هذا الشرط ليس حقيقياًء فإذا كان تصوّر «الفرس المجتّح» غامضاً أو 
أساسياً إلى درجة لا يمكن عندها تحقيق ترجمة مناسبة إلى عبارة 
وصفية استناداً إلى القواعد المألوفة» فسنظل قادرين على الاستفادة 
مما يشبه الجهاز الاصطناعي عديم القيمة التالي: يمكننا أن نلجأ إلى 
صفة للكينونة فرسا مجنّحا وهي صفة لا يمكن تحليلها ولا اختزالها 
وهي خارج الفرضية» فنتبئنى تحويلها إلى فعل «يوجد ‏ فرس مجتح) 
أو (يُفْوْسَن). عندئذء سيعامل الاسم «فرس مجنّحة» كاسم مشتق» 
يكافأ الوصف. هو: «الشيء الذي هو فرس مجنّح». و«الشيء الذي 
ا 

إذا كان إدخال مثل هذا الفعل «يفرسن» يلزمنا بالإقرار بوجود 
صفة مقابلة له» أي صفة الفرسنة المجبّحة» فى سماء أفلاطون أو فى 
فقول عابني كلد راسي جلك 6 لذ اق مولا رانملا ول 1106 رضنا 
بالمناقشة حول وجود وعدم وجود الكليات إلى ذلك الحدّء وإنما 
كانت مناقشتنا تتعلق بالفرس المجنّح. وإذا كنا نستطيع أن نترجمء 
بلغة الفرسنة المجنّحة» الاسم «فرس مجنحة»» إلى وصفبٍ تنطبق 
عليه نظرية راسل فى الأوصاف». عندئذٍ يمكننا التخلص من التصوّر 
القديم المفيد أن الفرس المجئحة لا يمكن القول بعدم وجودها من 
دون الافتراض المسبق لوجودها بمعنى من المعاني. 

إن مناقشتنا الآن هي مناقشة عامة» فكلا 2006 ووايمان يفترضان 

(6) لمزيد من الملاحظات عن مثل هذا التمثّل لجميع الحدود المفردة بترجمتها إلى 
أوصاف» انظر ص 272 273 من هذا الكتاب» وكذلك: ,عصنن© صفدع0 صدبد لعماات/ةا 


215-24 .مط« ,(1950 بكله1آ كاهلا بجع [) عزعومط كه ولم زا 11 


62 


أننا لا نقدر أن نؤكد تأكيداً ذا معنى» قضيةً من صورة «كذا ‏ و كذا ليس 
موجوداً» بواسطة اسم وصفي مفرد يوضع محل «كذا وكذا/ء إلا إذا 
كانت كذا وكذا موجودة. وتمكن رؤية هذا الافتراضء الآنء بأنه قديم 
الأساس» لأن الاسم المفرد المذكور يمكن تحويله» دائماً» إلى وصنفٍ 
مفرد» تافه أو غير تافه» ثم تعديله على طريقة راسل» فعندما نقول 
بوجود أعداد أولية أكبر من مليونء فإننا نتعهّد الالتزام بأنطولوجيا 
تحتوي على أعداد. وعندما نقول بوجود كائنات كلّ واحد منها نصفه 
رجل ونصفه فرس وله قرن» فنحن نلتزم بأنطولوجيا تحتوي على هذه 
فرس ممجتّح. لكننا لا نلزم أنفسنا بأنطولوجيا تحتوي على فرس مجتّح أو 
تحتوي على ويفرلي أو القبّة الدائرية المربّعة بعة على كلية باركلي عندما 
حرا اا م ل 
ل - لقي توكو د مله للك فر الع ادل 
يحتاج إلى اسم ليكون له معنى. 


كان من الممكن أن تشرق معرفة بهذا عن وايمان و2740 ومن 
دون الاستفادة من راسل» لو أنهما لاحظا فقط ‏ كما حصل مع عدد 
قليل منا ‏ أن ثمّة ثغرة واسعة بين المعنى والتسمية حتّى فى حالة 
الحذّ المفرد الذي هوء في الأصلء» اسم لشيء. وإن المثل التالي 
الذى :سححده من سيكو قريجه*”** منيداء إنعيارة اتحمة القهاة» 
تسمّي جسماً فيزيائياً كبيراً ذا شكل كرويٌ» وهو يندفع بقوة عبر 
الفضاء لدي كنار سبح رين لجان والغجازة «اتجمة 
الصباح» تسمّي الشيء ذاته وفقاً لإثبات أحد البابليين الذي قام 


(7) يعلطمح .11 نهحع[) .كلهنة 2 بعناءتصطقق «عل معاعد مووود بعوعء7 هلاو 
.(1893-1903 
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بملاحظته. غير أنه لا يمكن اعتبار العبارتين لهما المعنى ذاته» وإلاء 
لكان بإمكان ذلك البابليّ أن يستغنى عن ملاحظاته ويرضى بالتفكير 
مع العاف لا لان ون الما متفيادة يوعفن أن تكون :شيفا 
0 الشيء المسمى الذي صار هو واحدٌ ونفسه في الحالتين. 

لم يقتصر خلط المعنى بالتسمية على جعل 700 يظن أنه عاجز 
عن إنكار وجود الفرس المجنّح بصورة مفيدة» فقد ساعد الاستمرار 
بالخلط بين المعنى والتسمية على خلق تصوّره الشاذ الذي يفيد بأن 
الارس | لست ا كر أي كائن عقلي. وفي ما يلي بنية خلطه. 
لقد خلط الشيء ل در 
وانتهى إلى ضرورة وجود الفرس المجنّح لكي يكون للكلمة م 
لكن السؤال هو: أي نوع من الأشياء هي المعاني؟ هذه 0 
للنقاش. وعلى كل حال» يمكن للمرء أن يشرح شرحاً معقولاً 
المعانى باعتباره إِيّاها أفكاراً فى العقل» هذا على افتراض أننا قادرون 
خلج أن قي سمي افقرة لكان كينا 'نذلك روالرييية من أذ 
الفرس المجتّح التي جرى خلطه بمعنى أنه فكرة في العقل. وكان 
وايمان سيكون رائعاً أكثرء وهو الذي خضع للدافع الأولي ذاته الذي 
حرّك 200 لو أنه تجتب هذا الخطأ الفاضح وانتهى إلى كائنات 
ممكنة الوجود غير متحققة» بدلا مما فعل. 

لتعمول الآ إن المفكلة"الأهل لوعية العامة بالكلتات» اق 
ميالة ردكانة وحرد مكل هده الكاندات 0 #المات ».و لكات 
والأصناف. والأعداد. والدوال التي يعتقد 206 بوجودها اعتقاداً 
بارزا. 

وفي كلامه عن الأوصاف. يقول: «توجد بيوت حمراءء وورود 
حمراء» وغروبات شمس حمراء»» وهذا المقدار من الحادام هو كلام 
عادي وسابق للفلسفة. وهو يوجب موافقتنا م إذاء هذه 
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الببوت»«والووؤة» وغوويبات الشمين يتسيرك فى شين ده وهذا 
المشترك هو كل ما أعنيه بصفة «الاحمرار». وهكذاء فإن وجود 
مفاك هوه بالسية إلى 2101636 أكدر وضه] واعدالا مد السقيفة 
الواضحة والعادية لكون بيوت. وورود» وغروبات شمس» حمراء. 
وأظن أن هذه هي الصفة الخاصة بالميتافيزيقاء أو. على الأقلء 
الجوع ع التعافريقا الموغر الطولويها نخاصة» وأعنى ها يلي :د من 
يعتبر قضية صادقة حول هذا الموضوعء لا بد من أن يعتبرها صادقة 
صدقاً عادياً. إن أنطولوجيا الإنسان أساسية لمخططه المفاهيمي الذي 
به يترجم كل الخبرات» بما في ذلك أكثرها ابتذالاً. ومن نافل القول 
إن الحكم على قضية أنطولوجية من خلال مخطط مفهومي ما لا 
يحتاج إلى تبرير منفصل إطلاقا ‏ إذ كيف يمكن الحكم بطريقة 
أخرى؟ إن القضايا الأنطولوجية تنتج مباشرة عن كلّ أنواع القضايا 
العَرَضية المتصلة بالواقع العادي» تماماً مثل القول «يوجد هناك صفة» 
تنتج من القضية «يوجد هناك بيوت حمراءء وورود حمراءء 
وغروبات شمس حمراء» وفقا لمخطط 91656 المفهومي. 


متساويين الحكم على قضية أنطولوجية تعتبر بديهية بالنسبة إلى عقل 
2006» بأنها كاذبة» فيمكن للمرء أن يقبل بوجود بيوت حمراءء 
وورود حمراء. وغروبات شمس حمراء. لكنه ينكر أنها تشترك في 
افق قوع إلا قن اساليت التحدية الشعية والوفيللة»- فالكلماتك 
(بيوت»)» و«ورود) واغروبات شمس» تصدق على كائنات فردية 
مختلفة هي بيوت » وورود» وغروبيات شمس » والكلمة «حمراء») أو 
«شىء أحمر» تصدق على كل من الكائنات الفردية المختلفة التى 
تكون بيوتا حمراء» ووروداً حمراء. وغروبات شمس حمراء. علاوة 
على ذلكء. لا وجود لأي كائن» فردي أو غير فردي» أسمه 
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«احمرار»» ولذلك السببء لا وجود لكائنات بأسماء «البيتية»). 
و«الورديّة»» و«الغروب». ويمكن اعتبار البيوت والورود وغروبات 
الشمسء. كلهاء أساسية وغير قابلة إلى الاختزال لسواها. ولا يمكن 
اعتبار 800 من ناحية قوة الشرح الحقيقية» في وضع أفضل بالنظر 
إلى جميع الكائنات الخفية التي يفترضها بغير دليل واقعي والتي 
تحمل أسماء مثل «الاحمرار). 


لقد سبق أن أزحنا إحدى الوسائل التي كان يمكن ل “710 أن 
يحاول بهاء وبصورة طبيعية» أن يفرض علينا أنطولوجيا الكليات التي 
يقول بهاء وذلك قبل أن نتحول إلى مشكلة الكليّات» فلا يستطيع 
106 أن يثبت بالحجّة أن محمولات مثل «أحمر) أو ١هو‏ أحمر) 
التي نتفق كلنا على استعمالهاء يجب أن تعتبر أسماء» وكل اسم منها 
هو اسم لكائن كلي مفردء لكي يكون لها معنى. ذلك لأنه سبق أن 
رأينا أن يكون الاسم اسماً لشيء هو صفة خاصة أكثر بكثير من أن 
يكون ذا معنى. حنّى أنّه لا يقدر على اتهامنا بأننا افترضنا من دون 
دليل واقعي». وجود صفة «الفرسنة» عن طريق تبئّينا المحمول 
(يفرسن»2. 


وعلى كل حالء» ها هو 8016 يعثر على خطة استرائيجية 
مختلفةء. فهو يقول: «لنسلم بأن الألفاظ «يكون أحمراء 
وايفرسن). .. إلخ» ليست أسماء صفات. ومع ذلك» أنت لاتزال 
توافق على أن لها معاني. لكن هذه المعاني» سواء أكانت مسمّاة أم 
لم تكن» هي ما فتئت كليّات. وإني أتجرأ أن أقول إن بعضها يمكن 
أن يكون الأشياء ذاتها التي أدعوها صفاتء أو شيئاً يحقق ذات 
الهدف في النهاية» . 


هذا الكلام هو كلام ذكىّ بصورة غير عادية بالنسبة 1 ضعلا . 
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والسبيل الوحيد لمواجهته هو رفض القبول بالمعاني. وعلى كل 
حال» أنا لا أشعر بكراهية تجاه رفض القبول بالمعاني» لأني لا 
أنكرء بذلكء» أن الحدود والقضايا لها معنى. قد يوافق 260 وأنا 
تماما على تضكيقيا للضور اللعوية إلى صنتفب اذى معت وصندكف: لا 
معنى لهء بالرغم من أن 21076 يترجم وجود معنى بأنه حيازة (بمعنى 
من معاني «الحيازة») على كائن مجرد ماء يدعوه معنى» في حين 
أنى انكر ذلك: وأنانفاز م عر الاك هلي أن سيقي أن كوه اعد 
لحرق ااحس هن اواقعة اناسية وضر قائلة لاكسف وان افطل أن 
أقول «ذا مغزى» بدلاً من «ذا معنى» لكي لا أحوّل المعاني إلى 
كانبات نعادية ا" أوكيي تكد أن قوم تدا لد يلقة سا اسل لقان 
مباشرة تجاه هذا الملفوظ والملفوظات الأخرى الممائلة له. 


إن الطرائق المفيدة التى يتحدث الناس فيهاء بشكل عادي» عن 
العطانى أو عو دوق للقي ليها هماه انسار خلن لمان ونا 
هو 5 وتشابه الدلالة» أو الترادف. وما يدعى اللا ا 
للتعبير هو التلفظ بمرادف بلغة أوضح من اللغة الأصلية. 

وإذا كان لنا حساسيّة تنفرنا من المعاني» يمكننا أن نتكلمء 
بصورة مباشرة» على التعابير بانّها ذات مغزى أو ليس لها مغزى». 
وأنها مترادفة أو متضايفة. إن مشكلة شرح هذه الصفات «ذات مغزى» 
و«مترادف» بدرجة من الوضوح والدقة» مشكلة هامة بقدر ما هي 
صعبة”. لكن قدرة الكائنات الوسيطة الخاصة, والتي لا تقبل 
اهرك والمدعؤة نعتي» على العرس يكن ودبي »ميكل تكله 


لقند رتبت ححتى: الآن: إننا نستطيع أن نستعمل حدوداً مفردة 
(8) انظر المقالتين الثانية والثالثة من هذا الكتاب. 
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بمغزى في جمل من دون أن نفترض سلفاً وجود الكائنات التي تزعم 
تلك الحدود أنها تسمّيها. وعلاوة على ذلك» أثبتّ أنه يمكننا أن 
تنتععو عدوو ا قافة» علق شبيل الجعال+ صحيو لانت من خرن 
جز ليا لكر زه أرعناة: لكا نات عمد رن فكاة مقي اها 4 نا فين أذ 
نعتبر التعابير ذات مغزى ومترادفة أو متزايلة دون افتراض وجود عالم 
من الكائنات تدعى معانى. وعند هذه النقطة. يبدأ 3006 بالتساؤل 
عما إذا كان هناك أي حدّ لمناعتنا الأنطولوجية» فهل عدم الوجود 
يلزمنا بافتراض كليّات أو كائنات أخرى قد لا نرحّب بها؟ 


لقد سبق أن قدّمت جواباً سلبياً عن هذا السؤال عندما كنت 
أتكلم عن المتغيّرات المقيّدة» أو متغيرات التسوير» وكان ذلك بصدد 
العلاقة مع نظرية راسل في الأوصاف» ويمكننا بسهولة كبيرة أن 
ندخل أنفسنا فى تعهّدات أنطولوجية بالقول» مثلاء يوجد شىء ما 
لوس تسد وتيك تكلم ل ف السرروك اوافروووا هلين امسن 
أوء يوجد شيءء هو عدد أوّلي أكبر من مليون. ولكن الطريقة 
الجوهرية الوحيدة التي بها يمكن أن ندخل أنفسنا في تعهدات 
ا ا 0 
ليس معياراًء لامكا آنه تلد انهه سرطة بقرط كي إلا 
إذا أمكن افتراض وجود كائن مقابل ضمن الأشياء التى نؤكدها بلغة 
المتغيرات المقيدة ‏ الراقةهو أذ الأنشناء لا قيعة لها تماما بالنظر 
إلى المسألة الأنطولوجية» لأنى بيّنت. عندما تحدثت عن «الفرس 
المجنّح» و«يفرسن». أنه كن الو الأسماء إلى أوصاف. وقد 
أوضح راسل أن الأوصاف يمكن حذفها. 

وأيّ شيءٍ يمكن قوله بعونٍ من الأسماء يمكن قوله في لغة 
تتجئّب استعمال الأسماء كليا. إن افتراض وجود كائن هوء وبكلام 
شفاف وبسيطه» حسبانه قيمة لمتغيّر. وتقريباء هذا يعني القول» بلغة 
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مقولات النحو التقليدي. إن الكينونة هي الكينونة فى مجال صلةٍ 
حمر الفسائن هي الوسيط الأمبافي للف جعة .ركان بحسن لز 
أن الأسماء سُمَيتَ لكالل 52 التسويرء وهىء «بعض» 
والا شيء» و١كل)ا.‏ تغطى كل أنطولوجياتناء مهما ان وسيكون 
الشرط ا وات والكافن لإدانتنا اقتضاء أنطولوجية خاصة هو إذا 
حسبت الفرضية المدذعاة 7 بين الكائنات التي تغطيها متغيراتنا لجعل 
العف إتتاكاننا نادف :تع سيل التشال + يمك أن نقول إن بعض 
الكلاب أبيض» ولا نلزم أنفسنا بالإقرار باعتبار «الكلبية» والبياض 
كائنات» فالذي تقوله القضية «بعض الكلاب أبيض» هو أن بعض 
الأشياء الف هى كاي أنهي ولكى لكر هده الفعيية ادق 
يجب أن 54 الأشياء التى يغطيها اشير المقيّد الذي هو ١بعض»‏ 
شاملة بعض الكلاب 556 لكنها لا تحتاج أن تشمل «الكلبنة» أو 
البياض. ومن جهة أخرىء عندما نقول إن بعض أنواع الحيوان 
متقاطع الإخصابء فنحن نلتزم بالإقرار بأن هذه الأنواع المتعددة 
نفسها هي كائنات» بالرغم من كونها مجرّدة. وسوف نظل ملتزمين 
إلى أن نبتكر طريقة ما لصياغة القضية بحيث تظهر أن الإشارة إلى 
الأنواع من قِبّلٍ المتغير هو أسلوب في الكلام يمكن تجتبه©. 


وكما يوضح المَثَلُ المضروب عن الأعداد الأولية الأكبر من 
مليونء فإن الرياضيات الكلاسيكية غارقة حتّى العنق بالالتزام 
بأنطولوجيا الكائنات المجرّدة. وهكذا اندلع الجدل الذي ثار في 
القرون الوسطى حول الكليّات من جديدء في فلسفة الرياضيات 
الحديثة. لكن الموضوع هو أوضح. اناه ميا كان في الماضي». 
لأن في حوزتناء الآنء مقياساً أوضح للبت في مسألة نوع 


(9) للمزيد عن هذا الموضوعء انظر المقالة السادسة. 


69 


الأنطولوجيا التي تلتزم بها نظرية مفترضة أو صورة من صور الكلام» 
والمقياس هو التالي: تتعهد نظرية من النظريات بالالتزام بتلك 
الكائنات» وتلك الكائنات وحدها هى التى يمكن للمتغيرات المقيّدة 
للنظرية أن تشير إليها لتكون الإثباتات اللازمة فى النظرية صادقة. 


ولأن قاعدة الاقتضاء الأنطولوجي هذا لم يكن له ظهور واضح 
في التقليد الفلسفي. لم يدرك فلاسفة الرياضيات الحديثة» بصورة 
إجمالية» أنهم كانوا يناقشون المشكلة القديمة عينهاء مشكلة الكليّات 
بصورة جديدة واضحة. لكن الفروقات الأساسية بين وجهات النظر 
المتعّقة بأسس الرياضيات تتناهى بوضوح إلى خلافات حول مجال 
الكائنات الذي يفترض للمتغيّرات المقيّدة أن تشير إليها. 


لقد أطلق المؤرخون على وجهات النظر الرتيسيّة الثلاث التي 
شالع ف القروف لومي .والمعلنة بالكلتات سما الحتهب الزائقى 
-225 والمذهب التصوري (52اةنامء0م2)00 والمذهب الاسمى 
(1512!اه أحمول8). وقد عادت هذه العقائد الثلاث ذاتها إلى الور 
بصورة جوهرية في كتابات فلسفة الرياضيات في القرن العشرين 
تأمكهناء: اله المنطقى («روءاعم])» والمتعت الحَدسى 
(لاقتص1101]10)ء والمذهب الصوري (دممتلقصمه"1). ١‏ 


المذهب الواقعى, وفقاً لاستعمال مصطلحها فى الجدل الذي دار 
ول الكليات فى القر وق الرسظن» ف «العقيدة الأفلاطولية الت مفاذها 
أن للكليّات أو الكائنات المجزرّدة رن مستقلاً عن العقل 1 فيمكن 
للعقل أن يكتشفها لكنه عاجز عن خلقها. والمذهب المنطقي الذي يمثله 
فريجه. وراسل» ووايتهد (0هعاءانط/لا)» وتشرش» وكارات يتغاضى 
عن استعمال المتغيرات المقيّدة للإشارة إلى الكاتنات المجزرّدة المعروفة 
وغير المعروفة» والمحددة وغير المحددة من دون تمييز. 
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المذهب التصوري تقول بوجود كليّات لكنها من إنشاء العقل. 
ومذهب الحدس الذي يؤيده في الأزمنة الحديثة» بصورة أو أخرى». 
كل من بوانكاريهء وبرويرء (21ه/)» وآخرون» لا تشجع على 
استعمال المتغيرات المقيّدة للإشارة إلى كائنات مجرّدة إلا عندما 
يمكن صنع هذه الكائنات أفرادياً من عناصر يجري تتديلاها مقدما: 
وكما قال فرينكل (15:86216)» فإن المذهب المنطقى يرى أن 
الآأضتات ككتشف »كينها يرق حذهب: التحدين أنها عر - وهذا 
القول منصف في وصفه التضاد القديم ب بين الواقعية والمفهومية. وليس 
هذا التضاد مجرد مغالطة» ا 000 
الرياضيات الكلاسيكية الذي يرغب الإنسان فى أن يقَرَ بها. وقد 
تمكن أتباع المذهب المنطقي وأتباع الواقعية 5 أن يحصلوا على 
متتاليات اللانهاية المطردة التي قال بها كانتور. أما أتباع المذهب 
الحدسي فقد أجبروا على التوقف عند أدنى مراتب اللانهاية» وعلى 
الكجلى» شعي عاضر 1 اكه ملي لشن توفي لي ليق 
اااي يبن ل اقع أن الجدل المعاصر بين المذهب المنطقى 
والفذعت: الحدسى ”تنا من الخلاقات خزل سالة اللذتهاية. ش 


أما المذهب الصوري المرتبط باسم هيلبرت» فهو يقلّد المذهب 
الحدسي في أسفه الشديد للجوء نصير المذهب المنطقى لجوءاً غير 
مكبوح إلى الكليّات. ولم يجد المذهب الصوري نعي ف المذهب 
الحدسي ما يرضي. وهذه الحالة قد تحصل لأحد السببين المتضادين 
الآتيين: فالصوريء كالمنطقي. يمكنه أن يعترض على نقص في 
الرياضيات الكلاسيكية. أو قد يعترضء مثل الاسم القديم. على 
قبول الكائنات المجردة إطلاقاًء حتّى بالمعنى الضيق للكائنات التي 


(10) انظر ص 214 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ينشئها العقل. والأمر هو ذاتهء وهو أن الصوري يعتبر بالرياضيات 
الكلاسيكية لعبة رموز غير دالة. ولعب الرموز هذا يمكن أن يظل 
نافعاً - كأي نفع كان لها مثل كونها سنداً للفيزيائيين والتكنولوجيين. 
لكن المنفعة لا تحتاج أن تتضمن مغزى» بأيّ معنى لغوي حرفي. 
ولا يحتاج أن يتضمن مغزى ذلك النجاح البارز الذي حققه 
الرياضيون في وضعهم نظريات وفي إيجادهم قواعد موضوعية 
للتوفيق بين نتائجهم. ذلك لأن الأساس الكافي لوفاق الرياضيين 
يمكن الوقوع عليه وببساطةء في القواعد التي تحكم التعامل 
بالرموز ‏ وهذه القواعد البنائية» خلاف الرموز ذاتهاء هي ذات مغزى 
00-0-0006 

لقد بينت أن نوع الأنطولوجيا الذي نتبئاه يمكن أن يكون ذا 
نتائج - وبخاصة المتعلّقة بالرياضيات» مع أن هذا مجرد مثال. كيف 
لنا الآن أن نفصل بالحكم بين أنطولوجيات متنافسة؟ ويقيئاً أن 
الجواب لا توفّره لنا الصيغة الدلالية التالية: «أن تكون هو أن تكون 
قيمةٌ لمتغيّرا» فهذه الصيغة تفيدء وعلى العكس. في فحص مطابقة 
ملاحظة معينة أو عقيدة لمعيار أنطولوجي سابق» فنحن لا نتطلع إلى 
متغيرات مقيّدة في العلاقة مع الأنطولوجيا لمعرفة ماذا يوجدء وإنما 
لمعرف ما تقوله ملاحظة معينة أو عقيدة» تخصنا أو تخص آخرين» 
عمًا يوجد هناك. وهذا الأمر مشكلة تقحم اللغة. لكن ما يوجد يعتبر 
مسالة أخرى. 


(11) انظر غودمان (8قم:6000) وكواين (©هنن©). وطلباً لمزيد من مناقشة الأمور 
العامة التى جئنا على ذكرها فى الصفحتين الأخيرتين» انظر : ع.آ تناؤ» ,5لإمممء8 ابوط 
-1935) 4 .أو 111 اا 21 «ر5ع 210 تتاغطاهممط دع[ مصهل عممكتممناماط 
«,02601065غطاهم 165 كمقل ععمعاكلعء”0 ومتاول8 هآ عمساك» ,اععالمعو8 على له :(1936 
زه ع سولق 716 عأعهاظا عجدالطا مصه ,(1935-1936) 34 .320 ,عنتن !1101/1210 ااإعتترعاتواع داضلا 

.(1934 ,ععهطآ تتدامعمه1آ عارهلا بجعاظ) ترع دما أم“ 111ل 4 ,كاسع اللا 
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فى الجدل حول مسألة ما هو موجودء تظل هناك أسباب للعمل 
على موي الدلائة. روعي ينف الاسايعى الينوها من الهازن 
الذي تمت الإشبارة اليد فى مطلع م المفالة» ترهوة مازق دم 
قدرتى على القبول بوجود أشياء يؤيّد 2406 فكرة وجودها وأنا أنفي 
الاك #طالا اتمشكك. ينظر فى الأسل لوعية المادة امطرية 5-0 
فإني لا أستطيع أن أجيز تورات المقيّدة أن تشير إلى كائنات تنتمي 
إلى أنطولوجيا “210 ولا تخص نظريتي الأنطولوجية. غير أني 
أستطيع» مع ذلك» أن أصف خلافنا وصفا منطقيا عن طريق وصف 
يميّز القضايا التى يؤكدها 3406. وشرط كلامى على قضايا 2016 هو 
أن يؤيّد الصور اللغوية لنظرتي الأنطولوجية» أو على الأقل» 
الكتابات والعبارات المادية. ْ 


والمبرّر الآخر لاعتماد المستوى الدلالاتى هو إيجاد أرضية 
مشتركة للمناقشة» فالخلاف في الأنطولوجيا مون على خلاف 
أساسي في مخطط التصوّرات المفهومية. ومع ذلك» وبالرغم من 
هذه الخلافات الأساسية» فإن 266 وأنا نجد أن مخططئ تصوراتنا 
الفكوية بلقياة فى تووعييا المتوبيظة والعلياء نوكي الجيناعدةا 
على التواصل بنجاح في مواضيع مثل السياسة» والطقس» واللغة 
بخاصة. وإن سقوط المجادلة في دائرة مفرغة يمكن تأخيره مادام 
يمكن ترجمة المجادلة حول الأنطولوجياء صعودا إلى مجادلة حول 
الألفاط ودلألانها وتطلورانيا» واستوالاتيا > كلا عمجي إذا أن 
تميل المجادلة الأنطولوجية إلى جدلٍ حول اللغة. لكن علينا أن لا 
نقفز إلى الاستنتاج بأن ما هو موجود يعتمد على الألفاظ. إن 
إمكانية ترجمة مسألة إلى الألفاظ ودلالاتها وتطورها ليست دليلا 
على أن المسألة لغوية. إن رؤية نابولي تفيد حمل اسم يعطي جملة 


صادقة عندما يتصدر الألفاظ «يرى نابولي»» فليس هناك ما هو 


1/5 


إن قبولنا لأنطولوجيا أمر يشبه من حيث المبدأء كما أرى» 
لقبولنا نظرية علمية» مثل نسق الفيزياء» فنحن نتبتى» إذا كنا 
معقولين» أبسط مخطط تصورات يمكن إدخال الأجزاء العشوائية من 
الخبرة الخام فيه ومواءمتها وترتيبها. وتتحدد نظريتنا الأنطولوجية 
حالما نحدد ونقبل مخطط التصورات الذي سيوائم العلم بمعناه 
الأعم. وإن الاعتبارات التي تحدد إنشاء أي جزء من ذلك المخطط 
إنقناء متيلا :عقاف الحو السوترعى أو السو العرفاتك وو 
تختلف» نوعاً» عن الاعتبارات التي تعد جف لكر رما خالكمن 
اللغوي. في تبني فرع من فروع النظرية العلمية هو نفسه يقال عن 
الأنطولوجيا المتبنّاة. 


عي أن البشاطظةع تاعفيارها مدا مرشدا فو بناء #يقطات 
قور المي انيه شك و اصححة وعين خامصة» كته أن مقلم 
معياراً مزدوجا أو متعددأًء فلنتخيّلء على سبيل المثال» أننا ابتدعنا 
مجموعة من التصورات وكانت الأبسط من كل ما عداها والكافية 
لوصف مفصّل للخبرة المباشرة. ولنفرض أن الكائنات فى هذا 
المخطط ‏ أي قيم المتغيّرات المقيّذة - هي حوادث حسيّة أو فكرية 
ذاتية وفردية»ء فمما لا ريب فيه أنه سيظل بمقدورنا أن نجد أن 
مخطط تصوّرات فيزيائية يزعم أنه يتكلم عن أشياء خارجية» يقدم 
فوائد عظمى فى تبسيطه تقاريرنا الوصفية» بصورة عامة. إنناء بجمعنا 
السوادة النضيكة بواعكا ها ادر عات جيجه لشو ب اسن نلك 
باللكاه "فول لععودات خيرتنا الكويقة مجدول إلى بتاطة مو راك 
يمكن التعامل معها. وقاعدة البساطة هي القانون الذاتى المرشد فى 
إسناد المعطيات الحسية للأشياء» أي : إننا نلحق ليرج ان 
الآول: واللاحق بذات: العدلة المدعوة فلن أو.باكتين من اذات 
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العملة» مطبقين شروط البساطة القصوى المطلوبة في صورتنا عن 
العالم كله. ْ 

وهنا يكون لدينا مخططان مفهوميان متعارضانء مخطط 
ظواهري ومخطط فيزيائي» فأيهما يجب أن يسود؟ ولكل فوائده. 
ولكل بساطته الاعف وبطريقته. وأنا أرى أن كل واحد منهما 
يستحق التوضيح المفصّل. ويمكن وصف كل واحد منهما بأنه 
جوهري أكثر من الآخرء ولو بمعانٍ مختلفة» أي : إن أحدهما هو 
كذلك من الناحية الإبستيمولوجية» والآخر من الناحية الفيزيائية. 


إن مخطط التصوّرات الفيزيائى يبسّط وصفنا للخبرة» لأن العدد 
الوافر من الوقائع الحسية يرتبط بما يدعى أشياء مفردة. ويظل هنا 
(من غير المختحل) إمكان ترحية كل قضية تقال ين الأشياء 
الفيزيائية» وإن كانت ترجمةً ملتوية ومعقّدةء إلى اللغة الظاهرية. إن 
الأشياء الفيزيائية كائنات مفترضة تجمّع وتبسّط وصفنا لفيض الخبرة» 
تماماً متلما يبسط إدخال الأعداد الصماء قوانين الحساب» فمن وجهة 
هلز مخطط الستوراس الحافى بالسيات الأدات لاكعداف الختطدد 
(لهدهة1) وحدهاء سيكون للحساب الأوسع للأعداد المُنْطَقَة 
والضّماء (لهده1قه»1) وضعية الأسطورة الأبسط من الحقيقة الواقعية 
(أي حساب الأعداد العقلية)» ومع ذلك» تحتوي على تلك الحقيقة 
كجزء 0 

والآن ماذا نقول عن فئات الصفات الخاصة بالأشياء الفيزيائية؟ 
تبدو الأنطولوجيا الأفلاطونية من وجهة نظر مخطط تصورات فيزيائي 
دقيق» أسطورة كما هو مخطط التصورات الفيزيائي ذاته بالنسبة إلى 


(12) تعود المماثلة الحسابية إلى فرانك علصة) : معمعنءى علوملا بعلصفعط ممتلتتاط 
]1081 .مم ,(1949 بجمععط تجاتس تهنا لتدحتهل] تعملتتطصصمت) برإصمدم لاط كاذ عه 
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المذهب الظواهري. وهذه الأسطورة العظيمة صالحة ومفيدة بدورها 
مادامت تبسّط وصفنا للفيزياء. وبما أن الرياضيات جزء لا يتجرّأ من 
هذه الأسطورة العظيمة» فإن نفع هذه الأسطورة للعلم الفيزيائي 
واضح بما فيه الكفاية. وفي كلامي عنها كأسطورة» فإني أردّد فلسفة 
الرياضيات التي كنت قد أشرت إليها سابقاً تحت اسم المذهب 


الوتيوريا. حي السك د مركم مور تنا حصنا تيناريا تجا 


إن التشابه بين أسطورة الرياضيات وأسطورة الفيزياء قوي» 
وبصورة بارزة» وذلك من نواح عرضية وإضافية» فلننظر.ء على سبيل 
العتال» يفن الآزمة الى ترسيث ف أبسسش: الرنافياك ف نهابة القرن+ 
بفضل 5 وم وكتاقضايث أخرى فى 0 المجموعات. 
وقد اقتضى الأمر تجتّب هذه التناقضات ا وسائل خاصة 0ه) 
(000 غير ل ة” لا وصار صنعنا للأسطورة الرياضية متعمداً 
وواضحاً. لكن ماذا عن الفيزياء؟ لقد نشأ تناقض بين التصور المَؤْجى 
والتصور الجسيمى للضوءء وإذا لم يكن هذا تناقهاً فترضنا مثل 
مفارقة راسل» فإنى أشك فى أن يكون السبب هو أن الفيزياء ليست 
واضحة كان اينات ثم هناك الأزمة الثانية العظيمة المعاصرة في 
أسيين الرياضيات - والتي حصلت في عام 1937 بواسطة برهان 
غودل””*'' (ا0800) ومفادها أن هناك قضايا لا يمكن البتّ فيها ‏ وكان 
لهذه الأزمة ما يناظرها في علم الفيزياء متمثل في مبدأ اللاتحديد 


(3]) انظر ص 168 وما يليهاء وص 176 وما يليهاء وص 2009 ومايليها من هذا 
الكتاب. 

)214 واماعصتصط عل ععلقذ ععوطلنعطنىاسصعصهن لأمصعه ععطنا» ,لعلقن اسك[ 

متنا لمانا[ “قال ملل «اداوممكلة «] ,عصعادبرك ععالم سعد لصن معتتمسعط ام ك3 

(1931) 38 .اهنا اوسرام 
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(عاماعصةت عمنتصتصمماعلم1) الذي قال به هيز نبرع (عععط معواع]1) . 

لقد شغلت نفسى فى الصفحات السابقة بالعمل على تبيان أن 
بعض الحجج لجان مامه نظريات أنطولوجية معينة هي مجرد 
أغاليط. ثم قدمت معيارا واضحا يفيد في تقرير الالتزامات 
الأنطولوجية لنظرية ما. غير أن السؤال عن أي أنطولوجيا يمكن تبّيها 
مازال قائماًء والرأي الناصح الواضح هو في التسامح وفي الروح 
التجريبيّة» فلنحاول» وبكُلّ ما نستطيع» أن نرى المقدار الذي يمكن 
اختزاله من مخطط التصوّرات الفيزيائى إلى الظواهري. ومن الطبيعي 
أن تتطلّب الفيزياء متابعة سباك تولى مر دوق احبر الك بولقر كيف 
نجعل العلم الطبيعي مستقلاً عن الرياضيات: الأفلاطونية» :وبأي 
مقدارء ولنواصل أيضا البحث في الرياضيات ولننقث عن أسسها 
الأفلاطونية. ش 

من بين مخططات التصوّرات المختلفة التي هي أفضل ما يلاثم 
هذه المباحث المختلفة». هناك واحد ‏ نعنى المذهب الظواهري ‏ 
يذغي الأسبقية الإستيمولوجية :فمن متظور مخطط التضوّرات 
الفلواهري» تكون اتطولويساتت الأشياء الفتزيافة«والاكهاء الرياضية 
أساطير. وصفة الأسطورة نسبية» على كل حال» وفي هذه الحالة» 
هي نسبية من وجهة النظر الإيستيمولوجية. ووجهة النظر هذه هي 
واحدة بين عدد مختلف». توافق مصلحة من مصالحنا وأهدافنا 
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(لمقالة الثانية 
عفيدتان في المذهب التجريبي 


تتحكم بالمذهب التجريبي (منوءف أمس8) تحكما كبيرأً عقيدتان 
جامدتان. إحداهما تَمْثْل فى الاعتقاد بوجود انفصال جوهري بين 
الحقائق التحليلية 5 أو المؤسسة على معان بمعزلٍ عن 
الوقائع» والحقائق التركيبية (0/0//«برى) ذات الأساس الواقعي. أما 
العقيدة الأخرى فهى مذهب الاختزال (عقمم هع )ل 8 الاعتقاد 
1ع المح وات مض كات قي 1ه سرود شب إل 
الخبرة المباشرة. وسأناقش أن العقيدتين» كليهماء فاسدتا الأساس. 
وستكون إحدى نتائج التخلّي عنهماء كما سوف نرى» حصول 
غموض في الحدّ المفترض وجوهه بين الميتافيزيقا التأملية والعلم 
الطبيعي. والنتيجة الأخرى حصول تحوّل نحو المذهب - النفعي. 


كان تمييز هيوم بين الأفكار والوقائع» وتفريق لايبنتز (#ندطامة) 
بين حقائق العقل وحقائق الواقع بمثابة إيذان لفصل كَنْت (1221) بين 
الحقائق التحليلية والتركيبية» فقد تحدّث لايبنتز عن الحقائق العقلية 
واصفاً إيَاها بأنها صادقة في جميع العوالم الممكنة. ومعنى ذلك من 
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دون تصوير فاتن» أن حقائق العقل هي تلك الحقائق التي لا يمكن 
أن تكون كاذبة. وبالمثل» فنحن نسمع تعريف القضايا التحليلية بأنها 
تلك القضايا التي يلزم عن نفيها التناقض. ولكن هذا التعريف قليل 
واحدة ملئيسة. 

لقد تصوّر كنت القضية التحليلية بأنها تلك التى لا تنسب إلى 
موضوعها أكثر مما فيه عقلياً. لكن لهذه الصياغة عيبين: وهي تحصر 
نفسها في صورة القضايا المؤلفة من موضوع ومحمولء كما أنها 
واضح من استعماله لتصوّر التحليلية وليس من تعريف لهء أنه يمكن 
إعادة صياغته كما يلى: تكون القضية تحليلية عندما تكون صادقة 
بفضل معانيها وبمعزل عن الواقع. ولمتابعة هذا الطريق» لنفحض 
تصوّر المعنى الذي تم افتراضه. 

لنتذكر أنه يجب عدم مطابقة المعنى بالتسمية”". إن المثل 
الذي قذمه فريجه عن «نجمة المساء») و«نجمة الصباح». ومثال 
راسل عن «سكوت) «لامن8» . و«مؤلّف ويفرلي» يوضحان أن 
الحدود يمكن: أن تسعى الشيء: ذاتهة :لبها "تخدلك فى المع 
والتمييز بين المعنى والتسمية لا يقل أهمية على مستوى الحدود 
المجردة» فالحدّان «29 و«عدد الكواكب» يسمّيان كاثناً مجرداً هو 
نفسهء لكن من المفترض اعتبارهما مختلفين في المعنى. ذلك 
لأن الملاحظة الفلكية مطلوبةء لا مجرد التفكير في المعاني» 


(1) انظر ص 66 64 من هذا الكتاب. 


50 


لتحديد وحدة هويّة الكائن الوارد فى المسألة. 


تتألف الأمثلة المتقدمة من حدود مفردة مادية ومجزرّدة. 
والوضع يختلفء. نوعاً ماء عندما تكون الحدود عامة أو تكون 
نتمولأه لكه رظان موائيا لماظكرها قييتما يشمن الح العردى 
كانتا ونا أو نادي قف الكدة العاف عراف ذلك رقساق على 
كائن أو على كل 'فرة#مق فنق. أو :لا يصدق على :ش77 .. وبدّعى 
الصنف الذي يشمل كل الكائنات التي يصدق تطبيق الحدّ العام 
عليها ما صَدَّق (دونومعاءاظ) الحذ. والآن» بموازاة التقابل بين 
دلالة الحدّ الفردي والكائن المسمّى» علينا أن نميّز بين معنى الحدّ 
العام وماصدقهء فعلى سبيل المثال. الحذان العامان «مخلوق له 
قلب» و«مخلوق ذو كُلى» متشابهان من حيث الماصَّدّق» لكنهما 
مختلفان في المعنى. 


وإن الخلط بين المعنى والماصَدّقء فى الحدود العامة» أقل 
كيوعا مخ خلط المعى بالسمية في فاك الجن الفردية. ومن 
المألوف في الفلسفة وضع المفهوم (أو المعنى) في وضع مضادٌ 
للماصَدّق» أوء نقول» بمفردات مختلفة. تضاد الدلالة والتسمية. 

لا شك في أن التصوّر الأرسطي للماهيّة كان بمثابة السلف 
للتصوّر الحديث للمفهوم أو المعنى» فقد رأى أرسطو أنه لأمر 
جوهري أن يكون البشر عاقلين» وأمر عَرَضي أن يكونوا ذوي 
ساقين. لكن هناك اختلافاً مهماً بين هذا الموقف وعقيدة المعنى» 
فمن وجهة نظر العقيدة» يمكن القبول (ولو لمجرد المناقشة) بأن 
العقلانية هي في معنى كلمة (إنسان»» بينما وجود الساقين ليس في 


(2) انظر ص 65» والصفحات 202 210 من هذا الكتاب. 


51 


اذكو انة ماكر سدع مكن لور بوشروها قز بش لان 
العلسواه تلمك كو الكل 1 كللاك وكا :فى ويفية ان شين 
المعى )لا معي اللفول عق الفرد الوافكى الى مفو إنسان ودر 
قدمين» أن عقلانيته جوهرية وكونه ذا ساقين أمر عَرَضيّء أو العكس 
بالفكيني لاكفناء مساك عند المتطون كم لكان تدرو ادها 
معان. والمعنى هو ما تصيّره الماهيّة بعد فصلها عن الشيء المرجعي 
المادي وشذها إلى الكلمة بإحكام. 


يخص نظرية المعنى سؤال بارز هو طبيعة أشيائها وهو: أي نوع 
من الأشياء هي المعاني؟ والشعور بالحاجة إلى أشياء ذات معنى 
يمكن أن يكون قد نشأ من إخفاق سابق في تقدير التمايز بين المعنى 
والمرجع. فحالما تفصل نظرية المعنى فصلا قوياً عن نظرية 
المرجع» تبقى خطوة قصيرة للإدراك بأن العمل الرئيسي لنظرية 
المعنى هوء وببساطة» ترادف الأشكال اللغوية» وتحليلية القضاياء 
أما المعاني نفسهاء باعتبارها كائنات توسط مبهمة» فيمكن 


ا ش 


الاحتفاء لفلسغي د 0 الوصول بها ببعيذك)» هي ا قضابا 
(1) لا رجل غير متزوج هو متزوج. 
إن السمة الخاصة لهذا المثال هي أنه ليس صادقاً كما هو فقطء 
بل يظل صادقاً تحت أي من التفسيرات لكلمة الإنسان». و١متزوج)‏ 
على الإطلاق. وإذا افترضنا وجود بيان قبْلي يشمل الأجزاء المنطقية : 
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«لا»)» و«ماياء» و«غيركء و(إذا»). و«إذاى وهوك. ... إلخ. يكون 
الصدق المنطقىء عموماًء هو القضية الصادقة والتى تظل صادقة فى 
كل التفسيرات مناه غير الأجزاء البسا 77 ١‏ 

لكن» هناك؛ أيضاً. صنف ثانٍ من القضايا التحليلية» يمثّلها ما 
يلي : 

(2) لا أعزب متزوج. 

ذلك أنْ خاصة مثل هذه القضية هى فى إمكانية تحويلها إلى 
ضدق متطقئ عن طريق وضع نتزادفات .محل مرادفات؟ وهكداء 
يمكن تحويل القضية (2) إلى القضية (1) بوضع (إنسان غير متزوج» 
بدلا من مرادفه «أعزب». لكن مازال ينقصنا توصيف مناسب لهذا 
الصنف الثانى من القضايا التحليلية» وكذلك التحليلية عموماء بمقدار 
ماحم فى الحرفي امهعم مق اتكاننا علق تور «الكرالاف»: الذي 
لا تقل حاجته للتوضيح عن تصوّر حاجة التحليلية ذاته. 

في السنوات الأخيرة مال كارناب إلى شرح تصور التحليلية 
باللجوء إلى ما دعاه أوصاف الحالة©©. ووصف الحالة هو أي تعيين 
شامل لقيم الصدق في القضايا (الجحمل) الذوّية أو غيو المركبة تن 
قضايا اللغة. ويفترض كارناب أن قضايا اللغة الأخرى» كلهاء مبنيّة 
من جمل مكوّنة بواسطة الأدوات المنطقية المألوفة بحيث تكون قيمة 
العندق لأ قضية مركبة ثابقة لكل الوضيتب بخالة بواسظة 'قواثين 
منطقية يمكن تحديدها. عندئذ» تشرح القضية بوصفها تحليليّة» عندما 
تصدق مع كل توصيف حالة. هذا العرض هو تعديل لقول لايبنتز: 


(4) أعاه الا أن لجرك جز تساك ن ,«واتععومءءل7 أنه عتنمه لل :مفحسون 1أم0سكا 
أمعنعومط لقمهة ,91 .مم ,(1947 ,جوععط معدعنلطن) آه #إألواع املا :معدعتطن) عنوم1 
]701 .مم ,(1950 دوع مع معتط0) ]0 تإلتواع حتدالا :معمعتطكن)) عراز تطعطومط إه كنم لم1 
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«صادقة في جميع العوالم الممكنة». لكن. لا بد من الملاحظة أن 
هذه النسخة من تصوّر التحليلية لا تخدم القصد منها إلا إذا كانت 
القضايا الذريّة للغة ذات استقلال متبادل». خلافا للقضيتين «جون 
أعزب» و«جون متزوج»» وإذا لم يكن الأمر كذلك. فسيوجد 
توصيف حالة يتحول إلى قضية تركيبية» وليس تحليلية وفقا للمعيار 
المقترح» وذلك بعد تعيين صدق للقضية «جون أعزب» وللقضية 
اجون متزوجك. ثم للقضية «لا عرّاس متزوجون». وهكذا لا ينجح 
معيار التحليلية الذي يصاع من توصيفات حالة إلا في لغات خالية من 
أزواج من المترادفات فوق المنطقية» مثل «أعزب» و(إنسان غير 
متزوجا أي أزواج مترادفات من النوع الذي يؤدي إلى ظهور قضايا 
تحليليلة من «الصنف الثاني». إن المعيار الذي يصاغ من توصيفات 
الحالة هوء في أفضل الأحوال» إعادة صياغة الصدق المنطقى وليس 


ولتدكد لعفي العوله يآن كاوكات كان والقنيا عد لم الفط 
فل تكن لكل الفموقع القن :فاه نان قياف كتين أزفياف! التيالة 
تستهدف» بصورة رئيسيّة المشكلة العامة للتحليلية» بل كان لها هدف 
آخرء آلا وهو: شرح الاحتمال والاستقراء. غير أن مشكلتنا نحن» 
هي التحليلية» وهنا تقع الصعوبة الكبرى. في الصنف الثاني الذي 
يعتمد على تصوّر الترادفء وليس فى الصنف الأول من القضايا 
التحليليّة» القائمة على الصدق المنطقي. 


2 التعريف 
هناك من يرتاح للقول بأن القضايا التحليلية من الصنف الثاني 


يمكن اختزالها إلى قضايا من الصنف الأول. أي إلى قيم صدق 
منطقية» بواسطة التعريف» فيعرّف» أعزب» على سبيل المثالاء بأنه 
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«غير متزوج». لكن سؤالنا هو: كيف نجد أن «أعزب» يُعرّف بأنه 
(غير متزوج)؟ ومن عرّفه كذلك» ومتى كان ذلك؟ وهل علينا أن 
نتوجه إلى أقرب معجمء ونقبل صياغة المعجميين كما لو أنها قانون؟ 
لكن من الواضح أن عملاً كهذا هو وضع العربة أمام الحصانء 
فمؤلّف المعجم عالم تجريبي وظيفته تسجيل الوقائع السابقة التي 
اختبرت» وإذا شرح «أعزب» ب 9إنسان غير متزوج»» فعلة ذلك 
اعتقاده بوجود علاقة ترادف بين الصيغتين» أي علاقة ضمنية موجودة 
الترادف المفترض هنا مازال بحاجة إلى توضيح بواسطة حدود ذات 
عتلاقة بالشلوك اللعوى ولا فيك أنمن عر السمكن اعتباز 
«التعريف» الوارد في تقرير مؤلف المعجم عن الترادف الذي جاءت 


والواقع أن التعريف ليس نشاطأً مقتصراً على الباحثين في فقه 
اللغة» فالفلاسفة والعلماء» غالباً ما «يعرّفون» حدًا مبهماً عويصاً بنقله 
إلى حدود لغة ذات مفردات مألوفة. لكن مثل هذا التعريف هوء مثل 
تعريف الباحث في اللغة» مجرد تعريف معجميء يؤكد على علاقة 
ترادف سابقة عن التي بين أيدينا. 1 

غير أن ما يعنيه تأكيد وجود ترادف». وماهية الروابط المشتركة 
الضرورية والكافية ليمكن وصف صورتين لغويتين وضنفا' متاسناً» 
تأنهيمنا مترادفان» مازالت مسائل غير واضحة. ولكن مهما تكن هذه 
الروابط المشتركة فأساسها في الاستعمال. لذاء فإن أمثلة التعريف 
المعناة بو التتس تف ع امه الترادف تأتي على صورة تقارير 
مبنية على الاستعمال. 

وهناك, أيضاًء نوع مختلف من النشاطات التعريفية غير محدود 
بالترادفات السابقة الواردة في التقارير المسججلة. وأقصد .ما يسميه 
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كارناب التفسير (102000ام) ‏ أي النشاط الذي يقوم به الفلاسفة» 
وكذلك العلماء في لحظاتهم الفلسفية. وليس القصد بالتوضيح هو 
مجرد تعبير مترادف مباشر عن المعرّف. وإنما بتنقية أو إكمال معناه. 
لكنه حتّى التوضيح الذي ليس مجرد تسجيل لترادف سابق بين 
المعرّف والمعرّف به؛ يستند إلى ترادفات موجودة أخرى ويمكن 
اللطر إلى العسالة على النس التالي :كل كلية يعسو ترضيعا لها 
سياقات واضحة ودقيقة لتكون فيد وهدف التوضيح هو المحافظة 
على استعمال هذه السياقات المفصّلة النافعة» وفى الوقت نفسه 
تدقيق استعمال السياقات الأخرى. لذاء لكى يكون 006 صالحاً 
للتوضيح» نجي اليطتري أن كران الضرت مترادفاً في استعماله 
السابق مع المعرّف بهء وإنما أن يكون كل واحدٍ من هذه السياقات 
النافعة الخاصة بالمعرّف منظوراً إليها جملة في استعمالها السابق» 
مترادفا مع السياق المقابل للمعرّف به. 

ومن الممكن وجود توضيح لتعريفين ولا يكون التعريفان 
مترادفين» إذ يمكن أن يحصل تبادل بينهما داخل السياقات المفضّلة 
النافعة» ولكنهما يفترقان في مواضع أخرى. وبالتمسّك بأحد هذين 
التعريفين» يتولّد عرو هن الموج الوسليسي لم يكن موجوداً من 
قبل. غير أن مثل هذا التعريف يظل مدينئاً بوظيفته التوضيحية» كما 
رأيناء للمترادفات السابقة. 

يبقى؛ على كل حال؛ نوع متطرّف من التعريف لا يعود إلى 
المترادفات السابقة. إطلاقاء نعني » الإدخال التوافقي الواضح لرمرية 
هدفها الاختصار الكامل. وفى هذه الحالة يصير المعرّف مرادفاً 
للتعزف بهالنتيت شيط وهو أله أبدكر الوكوة مرادفا اللمعكف :نه 
وهنا نجد حالة ترادف شثافة هي من لق التعريف. فهل كل أنواع 
الترادف بمثل هذه المعقولية؟ وكل ما تبقى يقوم على الترادف». 
وليس على شرحه؟ 
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لقد صار لكلمة «تعريف» صوت قوي وخطير يعودء ولا شك» 
إلى ظهوره في أغلب الأحيان في الكتابات المنطقية والرياضية. 
ويحسن الآن أن نخرج عن الموضوع لتقييم مختصر لدور التعريف 
في العمل الصوري. 

في الأنساق المنطقية والرياضية هناك نمطان من الاقتصاد 
يتصفان بالتزاع المتبادلء يمكن التزوع: التهماء'-ولكل .واد منتهنما 
فائدته العملية الخاصة» فمن جهة» يمكننا طلب الاقتصاد فى التعبير 
علي داف كثبير والفصار.ش السيين كن العلؤاقاكة المععدةة 
الأنواع. وهذا النوع من الاقتصاد عمق وجود رمزية دقيقة ومتميزة 
لثروة من التصوّرات. وفي النمط الثاني» وهو ضدٌ الأول» يمكننا أن 
نطلب اقتصاداً في قواعد اللغة ومفرداتهاء ويمكننا أن نسعى لإيجاد 
حد أدنى من التصوّرات الأساسية بشرط أنه حالما تُعيّن رمزية متميزة 
لِكُلَ واحد منهاء يصير من الممكن التعبير عن أيّ تصوّر إضافي آخر 
مرغوب فيه بمجرّد تركيب وإعادة رموزنا الأصلية. هذا النوع الثاني 
من الاقتصاد ليس عملياً من ناحية واحدةء وهي أن فقر مصطلحاتنا 
يؤدي إلى تطويل الكلام تطويلاً ضرورياً. لكنه عمليّ من ناحية 
أخرى» فهو يبسّط تبسيطا كبيراً كلامنا النظري عن اللغة عبر تقليل 
عدد المصطلحات وصيغ التركيب التي تتألف منها اللغة. 

إن كلا نوعي الاقتصاد اللذين يبدوان متضاربين» من أول 
جا ا كل بطريقته الخاصة. وقد جرت العادة بضمٌ 
نوعي الاقتصاد عن طريق صنع لغتين بحيث تكون الواحدة جزءاً من 
الأخرى. ٠‏ ومع أن اللغة الشاملة ذات قواعد ومفردات زائدة مملة؛ 
لكنها اقتصادية فى طول الكتابات» واللغة التى هى جزء منهاء والتى 
نيفى القدية البدائيف اقتصادية في لفحو والمقوداك: واللفان: الكل 
والجزئية مترابطتان بواسطة قواعد ترجمة بها يجعل كلل مصطلح غير 
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موجود في الرمزية البدائية مكافئاً لبنية مركبة من الرمزية البدائية. 
وتدعى قواعد الترجمة تعاريف. وهي تظهر في الأنساق المصورة. 
وأفضل طريقة للنظر إليها هي في اعتبارها ظواهر ترابط بين اللغتين» 
إحداهما جزء من الأخرى» وليس فى اعتبارهما تابعين للغة واحدة. 


غير أن ظواهر الترابط هذه ليست عشوائية» إذ من المفروض أن 
تبين كيف تقدر الترميز البدائي تحقيق كل الأهداف ما خلا اختصار 
اللغة الزائدة وملاءمتها. لذاء يُتوقّع أن تكون علاقة المعرّف والمعدّف 
به» فى كل حالة» على صورة إحدى الطرق الثلاث التى دُوّنت 
مع الحفاظ على الثرادف المباقر”© كما هو .فق استعمال سابق» أو 
يمكن أن يُحسّن المعرّف به بالشرح. اعتماداً على الاستعمال السابق 
للمعرّف». أوء أخيرأء يمكن أن يكون المعرّف رمزيّة مبتكرة جديدة» 


بمعنلى جديدء هنا والآن. 
وهكذا نجد أن التعريف» في العمل الصوري واللاصوري على 
السّواء ‏ باستثناء الحالة المتطرفة» المتمثلة فى إدخال رمزيات جديدة 


متفق عليها وواضحة ‏ يتكئ على علاقات ترادف قبلية. إذاً» وبعد 
إدراكنا أن تصوّر التعريف لا يملك مفتاح الترادف والتحليلية» لنتوسع 


3. إمكانية التبادل 
هناك فكرة طبيعية تستحق الفحص من كثبء» وهى أن ترادف 
(5) طبقاً لمعنى «للتعريف» هام ومختلف» يمكن أن تكون العلاقة المستبقاة علاقة 
أضعف. ألا وهي مجرد الاتفاق في المرجع. انظر ص 223 224 من هذا الكتاب. لكن تعريفاً 
بهذا المعنى يُفضل تجاهله. في المقام الحالي» لعدم علاقته بمسألة الترادف. 


568 


صورتين لغويتين يَمْثُلُ في إمكانية تبادلهما في جميع السياقات دون 
تغيير فى قيمة الصدق - وإمكانية التبادل هي في التبادل الحقيقي 
الحالفن وفقاً لعبارة لايبنتز الحفاظ على الصدق (عغهامء؟ 2له5) . 
ولا بذ من الملاحظة أن ظاهرات الترادف» وفقاً لهذا التصوّرء لا 
تحتاج إلى أن تكون خالية من الغموض مادام الغموض موافقاً. 

لكن ليس صحيحاً أن المترادفين «أعزب» و(إنسان غير متزوج» 
هما قابلان للتبادل دائماً بطريقة لايبنتز» أي مااع ووو إذ 
يمك بسيولة إنقنان خالاف من العندف الدى بصم كديا يديل 
«أعزب» ب (إنسان متزوج» وذلك بعونٍ من» حائز شهادة درجة 
بكالوريوس في الآداب «أو» نباتات أزهارها شبيهة بالأزرار» فكل 
متهها يبدأ ا «رماعطعة8»» وأيضاً بعونٍ من النصٌ التالي : 

«,واعاعة8» تتألف من أقل من عشرة حروف. 

قد يمكن طرح هذه الأمثلة المعاكسة جانباً بمعاملة العبارات: 
«حاصل على الإجازة» و«نباتات أزهارها شبيهة بالأزرار»» والنصص 
الذي يبدأ بكلمة ا كما لو أن كل واحدة منها كلمة واحدة 
غير قابلة للانقسام» ثم التقرير بأن التبادل الحقيقي الخالص الذي 
حافظ على الصدق ا 0 ترادف لا ينطبق على 
أجزاء في الكلمة. عيب هذا الشرح للترادف. وعلى افتراض القبول 
به أنه يقتضي اللجوء إلى فهم سابق للمفردة «كلمة». يمكن بدوره 
أن يقدم صعوبات في الصياغة. ومع ذلك» يمكن الزعم بأن تقذما ما 
قد أنجز باختزال مشكلة الترادف وتحويلها إلى مشكلة الكلمة» 
فلنتابع هذا المسار في التفكير» ابتداءً من التسليم :ب «الكلمة». 


(6) لإاتوعع حندنآ توعاععامرع8) عتعومط عأوطتتترى إن «رعس ياي ل ,ذابوع.آ عسالقفآ ععمععمفات 
3 .م ,(1918 رووءعط هتصده لله 1ه 
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ويظل السوال عقا ]13 كانتت :إمكاتة الننادل اناد لا حنوقا كاله 
(بمعزل عما يحدث داخل الكلمة) هى شرط كاف للترادف. أوء 
على العكس من ذلك» لضع اك ار ا أن تتبادل. 
ولنكن واضحين أننا لسنا معنيين هنا بالترادف» بمعنى التطابق الكامل 
في المصاحبات السيكولوجية أو بالصفة الشعرية. والحق أنه لا وجود 
52006 مترادفين بهذا المعنى. ما يهمنا هو ما يدعى الترادف 
المعرفي. فقط. ولا يمكن الحديث قبل أن ننهى الدرس الحالى 
507 إننا نلمّ بشيء عنهء وذلك من الخاعة إليه التي نشأات 
بصدد مسألة التحليلية في البند 1. وقد كان نوع الترادف الذي احتجنا 
إليه. هناك. هو أن أي قضية تحليلية يمكن تحويلها إلى صدق 
منطقي بوضع مترادفات محل مترادفات» فإذا افترضنا وجود ظاهرة 
تحليلية» يمكننا شرح الترادف المعرفي بين الكلمات (مع الاحتفاظ 
بالمثال المألوف) على النحو التاليى: القول بأن «أعزب» و(إنسان غير 
متزوج» هما مترادفان ترادفاً دراك هو القول» ومن دون زيادة ولا 
نقصان. بأن: 


إن ما نفتقر إليه هو شرح للترادف المعرفي لا افتراض وجود 
التحليلية - أي إذا كان علينا أن نشرح التحليلية بمساعدة الترادف 


(7) هذا ترادف معرفي بمعنى أولي وواسع. وكارناب ولويس قدما رأياً عن كيف 
يمكنء بعد الحصول على هذا التصورء. اشتقاق معنى أضيق للترادف الإدراكي المفضل 
لإحراز تقدذم ما. لكن هذا الفرع الخاص من مسألة بناء التصوّرات يقع خارج الأهداف الحالية 
ويجب أن لا مخلط بالمعنى الواسع للترادف المعرفي المعنيّ هنا. انظر : 170 عا«لنرنده لا ,فصعة © 
عصالتر] عمصعنوان) امه ]56 .م بعنومط اململط أنه كعتاممسعك5 مز «اساى مه ,توتووم ملز 
اا00) صعم0 غط1 :1[آ يعاله5 هل) «منتسيي/ا سن مولع اسمس إن كتوم تمسق مق ,كتومعرا 

.مم ,([1947] ,لإسدمه© عمتطعناطمم 
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المعرفي كما حصل في الجزء الأول. والواقع هو أن مثل هذا 
التصور المستقل للترادف الإدراكي هوء الاآنء قيد الدرس» نعني 
إمكانية التبادل الحافظ للصدق فى كل مكان ما عدا داخل 
واه فالجالة الك تاتديناه فى فى الألشير عزنا كانه تاذ 
لعل “فى ما إذا كان متك هده الامكاتية عاد نهى ‏ ترعل كان 
للترادف الإدراكى. ويمكننا أن نطمئن أنفسناء ف أنه كذلك» 
وذلك. بضرب آمثلة من النوع التالي + فالقضية: 

(4) من الضروري أن كل وفقط كل العازبين عرّاب قضية صادقة . 

وهذا أمر واضح حتّى لو افترضنا أن كلمة «بالضرورة» قد 
فسرت تفسيرا ضيقا بحيث لا تنطبق إلا على القضايا التحليلية. 


وفتدكل إذا كان «أغري» و«إنسان غير متروج» قابليق للادل اتادلا 
حقيقاً تخالصنا “فإن 'الشحة : 


(5) بالضرورة كل العازبين والعازبين وحدهم غير متزوجين» 
لابد أن تكون قضية صادقة مثل 46 وهي الحاصلة من وضع «(اغير 
متزوج» محل «أعزب» في (4) غير أن القول بأن القضية (5) صادقة 
هى القول: إن القضية (3) تحليلية» وبالتالى القول إن «أعزب» 
و«غير متزوج» هما مترادفان معرفيا. 

لننظر الآن في مسألة ما هو الموجود في المناقشة السابقة الذي 
يوحى التمويه. إن حالة إمكانية التبادل تبادلاً حقيقياً خالصاً تختلف 
بقوتها بانحعلاف: غنى اللعة الموجودة؛“فالمتاقشة: السايقة تفترضن ‏ أننا 
نعمل بلغة غنية تحتوي على كلمة «بالضرورة» والتي هي جملة»؛ 
وهذا يُفْسّر ليعطي الصدق عندما يطبق على قضية تحليلية» وفي تلك 
الجملة؟ وهل للجملة معنى؟ والافتراض بأن له معنى هو الافتراض 
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أننا أعطينا لكلمة «تحليلية» معنى مُرْضٍء فما الذي نعمله باجتهاد 
الآن؟ ش 

ليست مناقشتنا دائرية (حلقة مفرغة) بصورة صريحة تامة» لكنها 
نيه شيا من هذا القبيل» فصورتهاء بكلام مجازي. صورة خط 

إن إمكانية التبادل تبادلاً حقيقياً خالصاً تظل بلا معنى إلى أن 
تنسب إلى لغةٍ يعين ماصَدّقها من نواح مهمة. لنفكر الآنء على سبيل 
الافتراضء» في لغة تحتوي على المواد التالية فقط. هناك مخزون كبير 
ولا محدود 7 المحمولات الأحادية (مثلاً «1» حيث «1[2» تعنى أن 
* إنسان)» والمحمولات المتعددة (مثلا «©» حيث «زنرز)» يي أن 
* يحب 97)» وهذه غالباً ما تكون ذات علاقة بمواضيع فوق منطقية. 
أما بقية اللغة فمنطقية. إن القضايا الذرية تتألف كل واحدة منها من 
محمول متبوع بواحد أو أكثر من «ى «4 0 .. إلخ. والقضايا 
المركبة تُبنى من القضايا الذرّية بواسطة دوال صدق (مثل ليس» وء 
أو حت إلخ) والعسوي 60 وتتمتع مثل هذه اللغة» في الواقع. 
بفوائد الوصف. والحدود المفردة. عموما التى يمكن تعريفها فى 
الساف ايو فا سعوية وجني المجدوة المقرن !ليده الزن 
على اللنان 4 وآصناف [محاف» ح. إلع» بيمكن تعرينها كن السياق: 
وذلك فى رسال الخال :مشروزة” السجير لانها المذر فى على سيول 
ثنائي خاص بعضوية الصنف”"'". مثل هله اللغة كافٍ للرياضيات 
الكلاسيكية» وللغة العلمية عموماء إلا عندما تحتوي اللغة العلمية 


(8) انظر ص 156 وما يليها من هذا الكتاب. يحتوي أدناه (ما يتبع» على وصف لهذه 
اللغة ما عدا حصول وجود محمول واحد فقطء وهو المحمول الثنائى «ع» 

(9) انظر ص 58 63 وص 161 وما نيليا 271 وما يليها. من هذا الكتافة: 

(10) انظر ص 164 165 من هذا الكتاب. 
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على أدوات جدلية مثل القضايا الشرطية المضادة للواقع أو ظروف 
الموجهات مثل» «بالضرورة)""'". لغة من هذا النمط هي لغة 
ماصدقء». بهذا المعنى: أَيْ محمولين يتفقان في الماصَدق (أي 
ا ا ا ا لذاء ففي لغة 
الماصَدّق» ليست إمكانية التبادل ضمانةً للترادف المعرفى من النمط 
المطلوب. وإمكانية تبادل «أعزب» و(إنسان غير متزوج» تبادلاً حقيقياً 
خالصاً في لغة ماصدق لا تؤمن لنا أكثر من أن القضية (3) صادقة. 
وهنا لا يوجد ما يؤكد على أن الانفاق في الماصَدّق بين «أعزب» 

والإنسان غير متزوج» يقوم على المعنى وليس على مجرد وقائع 
عَرَضِيَّة مثل الاتفاق في الماصّدق بين «مخلوق ذو قلب» و«مخلوق 
ذو كلى». 


إن الاتفاق فى الماصَدّق هو الأقرب إلى تصوّر الترادف الذي 
نحتاج إلى الامتمام به» وذلك لمعظم الأهداف. لكن يظل الاتفاق 
كلها مدق معندا دا عن الترادف الإدراكي من النوع اللازم لشرح 
تصوّر التحليلية من نوع الجزء الأول. ونوع الترادف الإدراكي الذي 
لزم هناك هو الذي يقتضي مساواة ترادف «أعزب» و«إنسان غير 
متزوج» مع تحليلية القضية (3)» وليس مع ماصَدَقها فقط. 


لهذاء علينا أن ندرك أن إمكانية التبادل الحقيقى الخالص» 
الكزررعةرلقة الساف و انمع غرظا: كافر) للعروف الجر 
الحمى التطلوي" لققفا ف «التطلرلة على التدورة (الموتعوذة ف السرم 
الأولسواة امات كه مان السجيلة المشيوينة به الفيرو ال أن 


(11) وحول مثل هذه الأدوات» انظر المقالة الثامنة أيضاً من هذا الكتاب. 
(12) هذا جوهر ما عناه كواين: عتعمط أن عأامتء ان لا ,عصتنا0 تتمصطم0 محر لحملل 1/1 
12 .م ,([1947] ,لاممصصصه0 ع هعلط ./ا ‏ /7ا بعلعملا بوماا) 
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بالمعنى الذي دون مؤخرأ أو على أي أدوات أخرى لها الأثر ذاته» 
فعندئذٍ يحتمل التبادل الحقيقى أن يكون شرطاً كافياً للترادف 
الععرف هبي أن قور تكله النفة لأ يفل زلا إذا تقدّمه فهم لتصوّر 


إن متطاولة تسن الغواقفت المعرفن: قد تتكرةة أرلا لاج 
انشقاى الفحليلية من لعن كما فى" الجر الأول مقازبة خاطية. 
افر فا هين ذزلة م مكنا أن تاخاول شرت تصيور الفسجليلية مو دون 
اللجوء إلى الترادف المعرفي. وبعد ذلك يمكنناء ومن دون شكٌ» أن 
نشتق الترادف المعرفي من التحليلية بما يكفي لإرضائناء إذا ما رغبنا. 
لقد رأينا أن الترادف المعرفي بين «أعزب» و(إنسان غير متزوج» يمكن 
شرحه كتحليلية للقضية (3). والشرح ذاته ينفع مع أي محمولات 
واحدية» ويمكن توسيعهء بطريقة واضحة» ليشمل المحمولات 
المتعددة المواضع. وهناك أفكار أخرى تتعلق بالإعراب وبناء الجمل 
يمكن تدبيرها بطريقة موازية. ويمكن أن يقال إن الحدود المفردة 
مترادفة ترادفاً معرفياً عند ما تكون قضية التماثل المؤلّفة من وضع ١-١‏ 
بينها قضية تحليلية. وببساطة» يمكن القول إن قضيتين تكونان مترادفتين 
ترادفاً إدراكياً عندما تكون القضية التشارطية المؤلفة منهما (والتي تنتج 
من ربطهما ب (إذا وفقط إذا») تحليلية”'". وإذا كان يعنينا أن نضم كلّ 
الأفكار في صيغة واحدة» وذلك على حساب افتراض كلمة «كلمة؛» 
مرة ثانية» وهي التي لجأنا إليها مبكرأً في هذا القسم» فيمكننا وصف 
أي صورتين لغويتين بأنهما مترادفتان ترادفاً إدراكياً عندما يكون تبادلهما 
حقيقياً خالصاً (بعيداً عما يحصل داخل «الكلمات») وحافظة (ليس 


(13) المعنى المقصود ب (إذا وفقط إذا»» هو المعنى الخاص بدالّة الصدق. انظر: 
.14 .م ,.لاط1] ,بمقصعة0 
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حقيقياً (عأماتةل) ولكن) للتحليلية (عاهااعناللفصهة) . والحقيقة أن هناك 
أسئلة تقنية معينة يمكن أن تنشأ حول حالات غموض أو تجانس 
لفظىء لكن علينا أن لا نتوقف عندهاء فنحن» على كل حال» قد 
عت جباتعو الدرضيوه ولندرٌ ظهورنا لمشكلة الترادف ونوجّه أنفسنا 
مجدّدا إلى مشكلة التحليلية. 


4. القواعد الدلالية 


بدت التحليلية أول ما بدت بأن تعريفها ممكن» على الأغلب 
وبصورة طبيعية» باللجوء إلى مجال المعاني. وبعد تنقية الأمور 
أفسحت المعانى الطريق إلى الاستعانة بالترادف أو التعريف. ولكن 
شرن اقبي اه ميهي الال انعد ان سيت بان كول فيل 
فهم لها:نفضل اللسوع لنوءا قبليا إلن التعطليلية ذاتهاء وليسن إلا لذا 
فقد عدنا إلى مشكلة التحليلية. 


لست أعرف إذا كانت القضية «كل شيء أخضر ذو امتداذا هي 
قضية تحليلية» فهل. الآن» تكشف عدم دوين على القرار في هذا 
المثال عن فهم ناقص. أي عن إدراك «المعاني». «أخضراء 
و«ممتد)؟ لا أظن ذلك» فالمشكلة ليست في «أخضر» أو ١ممتداء‏ 
إنما هي ش «التحليلية» . 


لطالما كان التلميح إلى أن صعوبة فصل القضايا التحليلية عن 
القضايا التركيبية فى اللغة العادية مردّها إلى غموض اللغة العادية» 
وأف الفتي: كوف رافتضا فننها :تنك لق امخطناية اوفقي زات 
«قواعد دلالية» واضحة. هذا خلطء كما سوف أحاول أن أبِيّنء الآن. 


إن فكرة التحليلية التي تقلقنا هي علاقة ذات معنى بين القضايا 
واللغات» أي يقال عن قضية 5 بأنها تحليلية نسبة للغة ب1» وتكون 
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المشكلة بفهم معنى هذه العلاقة عموماًء أي» نسبة للمتغيرين «8» 
وهآ». ولا يقل ثقل هذه المشكلة فى اللغات الاصطناعية عنها فى 
اللغات الطبيعية. ومشكلة فهم العيير الاصطلاحي «9» تحليلية في 
«ما» تظل مشكلة عنيدة حتّى عندما نحصر مجال المتغير «آ» فى 
اللغات الاصطناعية. ولنحاولٌ الآن توضيح هذه النقطة. / 


وطلباً للغات الاصطناعية والقواعد الدلالية من الطبيعي أن ننظر 
إلى كتابات كارناب. لقد كانت قواعده الدلالية ذات صور مختلفة» 
ولكي أتمكن من توضيح فكرتي. علي أن أقوم بتمييز نوع معين من 
هذه الصور. بداية» لنفرض وجود لغة اصطناعية .مآ قواعدها الدلالية 
لها صورة محددة واضحة بالعودة إلى القضايا التحليلية لهذه اللغق 
بواسطة الرفض أو غيره»ء فالقواعد تخيرنا بأن مثل هذه القضايا هى 
وحدها القضايا التحليلية في مآ. الصعوبة هنا هي» وببساطة» في 
اشتمال القواعد على كلنة «تحليلية» لا نيبي نحن نفهم 5 
التعابير التي تنسب القواعدٌ التحليليةَ إليهاء لكننا لا نفهم ما تنسبه 
القواعد إلى تلك التعابير. وباختصار نقول» قبل أن نفهم قاعدة تبدأ 
ب «القضية 5 هى تحليلية فى اللغة مم.آ. بالشرط إذا وفقط إذاك 
علينا أن نفهم المصطلح ا العام «تحليلية في»» ويجب أن نفهم 
«5 هي تحليلية نسبة ل .ا» حيث «5» و«8» متغيران. 


وبطريقة أخرى» يمكننا أن ننظر إلى ما يدعى قاعدة على أنها 
تعريف متفق عليه لرمز بسيط جديد هو تحليلية ‏ نسبة إلى - مآ 
الذي تمكن كتابته كتابة غير منحازة أفضل على النحو «[» حتّى لا 
يبدو بأنه يلقي ضوءاً على الكلمة الملفتة» «تحليلية». ومن الواضح 
أن أي عدد من الفئات >1 24, ل(.. .. إلخ من قضايا مآ يمكن 
تحديده لأهداف مختلفة أو لغير هدف» فماذا يعنى القول بأن 16» 
في مقابل 26» لا ... إلخ» هو فئة القضايا التحليلية في ..1؟ 
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لكن بقولنا إن أي قضايا هي قضايا تحليلية بالنسبة إلى اللغة 
لع لدو كترم كاين دن والسية إلى مرويلة «رايدى ااي 
ولا «تحليلية - بالنسبة إلى». ولن نبدا بشرح التعبير «85» تحليلية 
بالنسبة إلى .1 لما بالمتغيرين «8» و«آ» حتّى ولو رضينا بتحديد 
مجال «آ» ليشمل منطقة اللغات الاصطناعية. والواقع أننا نعرف 
معرفة أكيدة أن الأهمية المقصودة ل «التحليلية» تكفى لكى نعرف 
أ القووا نا «المجفلية تشترضى (أن رن سياف ز دا فاتسر له الى 
صورة ثانية من قواعد معانى الألفاظ.ء وهى التى لا تفيد بأن كذا 
وكداامو القعنانا "قغنانا محديلية »ولك كذ وقد قن القضنانا فتن 
تعدانا "صندقبا نجل جد القاعدية الا بسي عن اتلس الذي ماده 
الاشتمال على الكلمة غير المفهومة التي هي كلمة «تحليلية)» 
ويمكق امهسل: كفن السافف يعدم تسود شعرية تلق 
بالمعنى الأوسع لكلمة «صادقة». ولا يفترض في قاعدة من النوع 
الثاني من القواعد الدلالية» وهي قاعدة صدقء أن تحدد كل 
قضايا الصدق فى اللغة»ء أنّها تشترط ء بطريق الرفض أو خلافه. 
جياه عرو سعين من القضايا الاميافة إلى لد آخر بره غير 
محددء قضايا صادقة. ويمكن القبول بأن مثل هذه القاعدة واضح 
تماما. وفى ما بعدء يمكن تحديد التحليلية بطريقة الاشتقاق على 
البعجوا القالن 5 مكو ن الى #سدلاية إذا كاتف ساذقة: طليقاً القاعدة 
دلالاات الألفاظ (لكن على أن لا تكون مجرد صادقة). 


مع كلّ ذلكء لا يوجد تقدّم» فبدلاً من اللجوء إلى كلمة غير 
مشروحة هي كلمة «تحليلية»» نلجأ الآن إلى عبارة غير مشروحة هى 
عبارة «قاعدة المعاص د لذ لمك 6 شن 836 تتيرن: زه فيا 
صنف ما هى ا صادقة» أنها قاعدة معانى ألفاظ ‏ وإلا فإن 
القهها ١‏ "العران قق». بطي 020 صادقة طبقاً 
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لقواعد المعاني. ومن الواضح أن قواعد المعاني يمكن تمييزهاء فقط 


فعلياء يمكننا القول إن قضية هي تحليلية ‏ بالنسبة إلى - .1 إذا 
ونققك :ا كادف ميادقة طلقا القواعن المعاف 6 هذا وكذا مضافة إضافة 
خاصة» لكن عندئذ. سنجد أنفسنا عائدين 0 الحالة ذاتها التى تمّت 
مناقشتها أطنالة وهى :«5» تحليلية بالنسبة إلى ..آ «إذا وفقط إذا). 
وجالجا لقت شرع < اتسلالية ببالفسية إلى نا هويا عن أجل 
المتغير «1[» (وحتّى لو سمحنا بحصر ءآ فى اللغات اللاصطناعية)» 
فإن الشرح الذي هو «صادقة طبقاً لقواعد معاني '.1» غير مجدء ذلك 
لأن التعبير الرابط «قواعد معان ل) يحتاج إلى توضيح بقدر ما 
يحتاجه التعبير «تحليلية بالنسبة إلى" على الأقل. 


قد يكون من المفيد مقارنة تصور قاعدة معان بتصوّر المسلمة. 
ومن السهل الكلام عمًا هي المسلمة بالنسبة إلى مجموعة مفترضة من 
المسلمات» وذلك يكون بالقول: إنّها عنصر من المجموعة. 
وتالكل ميشه القول ماعتي فاعدة معان بالنسية إلى يجمورعة 
مفترضة من قواعة الحتغاتي ولكق إذا افترضن .وجوه صيفة رميق 
رياضية أو غير رياضية» وكانت واضحةء كما نرغب من ناحية ترجمة 
قضاياها الصادقة أو شروط صدق هذه القضاياء فمن يستطيع أن يقول 
أيا من ففباناهًا الضادقة يزقى إلى مزنية مسلناك؟ ولاشك أن 
السؤال لا معنى له مثلما أن السؤال عن أي نقاط في ولاية أوهايو 
هي نقاط البداية سؤال لا معنى له. فأي مجموعة محدودة مختارة 
من القضايا (أو عددها غير محدود) (وربما يفضّل أن تكون صادقة) 
هي مجموعة مسلمات مثل غيرها. إن أهمية كلمة «مسلّمة» تكون 
نسبة إلى عمل بحثيّ فقط. ونحن نطبق الكلمة على مجموعة من 
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القضاياء فقطء. عندما يتفق أن نعتبر تلك القضاياء في العام أو 
اللحظة» نسبة إلى القضايا التي يمكن منها الوصول إليهاء وذلك 
بفضل مجموعة من التحويلات التي تراها مناسبة لتوجيه انتباهتا. 
والآن نقول إن تصوّر قاعدة المعانى معقول وذو معنى كما للمسلّمة» 
إذائها كاذ انون جاماة وروم نشيية متتل أى نيبا ده 
المرّة» إلى مشروع ما لتعليم أشخاص جاهلين الشروط الكافية لصدق 
قضايا لنة ماء طبيعية أو اصطناعية. لكن بحسب وجهة النظر هذه 
لا صنف فرعى من قضايا اللغة .آ الصادقة. هو قاعدة معان أكثر من 
غيره. واذا كانت كلمة «تحليلية» تعنى «صادقة بفضل قواعد معان» 
كن ترعيد نيه جا قبن "للف لكر و سر اا وش 
10 


يمكن الاعتراض بالقول إن اللغة الاصطناعية .1 (ليست كاللغة 
الطبيعية) هي لغة بالمعنى العادي مضافاً إليها مجموعة واضحة من 
قواعد المعاني د ولتق الكل يؤلف زوج متطماء وأن قواعد المعاني 
في 1[ هي المكون الثاني للزوج ل. ولكن يمكنء وبالمثل» وبطريقة 
أبسط». أن نصف اللغة الاصطناعية بآ فوراً بأنها زوج منظمء 
ومكونه الثانى هو الصنف الحاوي على القضايا التحليلية» وعندئذ» 
تدع لقني ا لبان انلق فى الققانة المرحرفة ف ال 
الثاني لهذه اللغة. والأفضل أن ترقت عن عملية شد الأشياء هذه. 


وقرائه تغطيةً واضحةء في ما تقدمء ولكن التوسع لشمول صور 
أخرى ليس بالأمر العسير. وهناك عامل إضافي واحد يجب ذكره وله 


(14) لم ت تكن الفقرة ة جزءاً من المقالة الحالية عندما نشرت» فقداقترحها مارتن 
(2)1421315 كما كانت نبهاية المقالة السابعة. 
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علاقة: تكون قواعد المعانى» فى بعض الأحيان» قواعد ترجمة إلى 
الله الجادية عدرقى مدل هده الدالة )يكو العمر قتعا الدفيانا 
التحليلية من تحليلية ترجماتها إلى اللغة العادية. ومما لا شلكٌ فيه أنه 
لا توجد إضاءة على مشكلة التحليلية صادرة من جانب اللغة 
الامظلاف: 


مشكلة التحليلية» خدعةٌ من طراز ممتاز» فليست قواعد المعانى التى 
تحدذد القضايا التحليلية للغة اصطناعية بمثيرة للاهتمام إلا على أساس 
فهمنا تصوّر التحليلية السابق» فهى عاجزة عن تحصيل ذلك الفهم. 


يمكن التصوّر أن اللجوء إلى اللغات الافتراضية من النوع 
البسيط الاصطناعي مفيد في توضيح التحليلية» إذا أدخلت العوامل 
العقلية أو السلوكية أو الثقافية ذات العلاقة بالتحليلية - ومهما تكن 
تلك العوامل ‏ في النموذج المبسّط. غير أن النموذج الذي يتخذ 
التحليلية كصفةٍ غير قابلة للاختزال قد لا يلقى ضوءا على مشكلة 
شرح التحليلية. 


من الواضح أن الصدق يعتمد على اللغة وعلى واقع غير لغوي 
خارجهاء فالقضية «قتل بروتس قيصر» كاذبة لو أن العالم كان مختلفاً 
من نواح معينة» وهي ستكون كاذبة أيضا لو كان لكلمة «قتل» معنى 
كلمة «ولد». وهكذاء هناك ما يغري المرء للافتراض». بصورة عامة» 
أن صدق قضية ممكن تحليله ليشمل مكوّناً لغويًاً ومكوّناً واقعياً. 
وبالتالن» يبدى الستتادا إلى هذا الاقتراض» أن يكون معقولة أن يكون 
الكو الواقعي في بعض القضايا صفراًء فتكون هذه القضايا 
تخليلنة. لكن»: مع :ودود كل المت لبة لهذا فاق الح الفاصيل. تين 
القضايا التحليلية والتركيبية لم يتمّ رسمه بعدء وهذا نقوله بكل 
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بساطة. والقول بوجود خط تمييزي بينهما يمكن رسمه هو عقيدة 
وغير تجريبية يقول بها أتباع المذهب التجريبي» وهي مادة ميتافيزيقية 


5. نظرية التحقق ومذهب الاختزال 

فى مجرى هذه التأملات الكئيبة حصلنا على نظرة معارضة 
ال ولتصوّر الترادف الإدراكي» وأخيراً لتصوّر التحليلية. 
لكن يمكن السؤال عمّاً تكون نظرية التحقق من المعنى؟ لقد ثبّتت 
هذه العبارة نفسها حتّى صارت شعاراً محبّياً للفلسفة التجريبية. لذاء 
سنكون غير علميين إذا لم نفتش فيه عن مفتاح ممكن لمشكلة 
الجسى والمقاكا: “المماحنة إناء 

تفيد نظرية التحقق المتعلقة بالمعنى التي برزت في الكتابات منذ 
الفبلسؤفه يوس أن معن قظية عر طريقة إناه أو مدميه ريا 
فتكون القضية التحليلية تلك الحالة القصوى التى يمكن إثبات القضية 
فيها دائماً. 1 

وكما دعونا في الجزء الأول» يمكننا أن نتعدذى مسألة المعاني 
ككائنات مستقلة» وننتقل مباشرة إلى مسألة التطابق فى المعنى» أو 
التوادكت حودن كم فإضاها تقوله تطرية المت يو أن الشرط إذا وفقط 
إذا لتكون القضايا مترادفة هو أن تكون متشابهة بطريقة إثباتها أو 
دحضها تجريبياً. 

هذا عرض للترادف الإدراكي يتعلق بالقضاياء وليس بالصور 
اللكوية هدوم او للقينان 209 ظير اميم كنا أن تند تون الترادفت 


(15) يمكن صياغة هذه العقيدة بواسطة حدود كوحدات وليس بقضاياء وهكذاء 
يصف لويس (1.6815) معنى الحدٌ على أنه «معيار في العقل»» يمكن للمرء بفضله أن يطبق أو 
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فى حالة الصور اللغوية الأخرىء بدءاً من ترادف القضاياء بواسطة 
ا مماثلة للأفكار التى وردت فى خاتمة الجزء الثالث. وبالفعل» 
يتمكقا ).ند أن عر تلصيوار «كلمةقى أن نشرح بالقول إن أي 
صورتين هما مترادفتان عندما يولّد وضع إحدى الصورتين في محل 
ورود الأخرىء في أي قضية» قضية مترادفة (وذلك» بصرف النظر 
عمًا يحدث ل «الكلمات»). وأخيراً»ء وعلى أساس فرضية تصوّر 
ترادف الصور اللغوية عموماًء يمكننا تعريف التحليلية بالترادف 
والصدق المنطقى كما فى الجزء الأول. ولذلك الأمرء يمكئنا تعريف 
الفاد يمينا كو نور برشل ترا النهنانا والسد ف الحسقي دا 
ولن يكون اللجوء إلى ترادف الصور اللغوية غير القضايا وا 
لأنه يمكن وصف قضية بأنها تحليلية» ببساطة» عندما تكون مرادفةٌ 
لقضية ذات صدق منطقي. 


وكا مالسل إذا امك قير ل تطررة الس ا 
يفيد أنها تصور كافٍ لترادف القضايا. مع ذلكء» لنتفكرٌ في الأمر. 
يقال إن ترادف القضايا هو التشابه في طريقة الإثبات أو الدحض 
اتجريييا فعناء هن له الطلوق الع :توي متنا ري بطلا للعفان؟ 
وبكلام آخر ما هي طبيعة العلاقة بين قضية والتجارب التي تساهم في 
إثباتها أو في عدمه؟ 

إن أكثر الآراء سذاجة عن هذه العلاقة هو وصفها بأنها نوع من 
التقرير المباشر. وهذا هو مذهب الاختزال الراديكالى ومؤداه أن 


يرفض تطبيق التعبير المطروح فى حالة الأشياء أو المواقف المقدّمة أو المتخيّلة». انظر: 
عط :الآ ,عاللوك هط) ممنيسلنا أ ععلع نمضا زه كأكبراه لق ول ,ذانعا عصاكرا ععمععمات 


.م ,([1947] ,لإممحصه0 عمتطاختاطن نمت معم 0 


انظر همبل (اءم11673) للحصول على عرض مفيد لأشكال متغيّرة من نظرية التحقق 
المتعلقة بالمعنى» وهي تركز على مسألة حصول المعنى» وليس الترادف والتحليلية. 
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القضية ذات المعنى هي تلك التي يمكن ترجمتها إلى قضية (صادقة 
أو كاذية) تصف الشعرة اا 1 وهذا المذهب هو بصورة أو 
أخرى سابق لنظرية التحقق المتعلّقة بالمعنى في الزمانء فقد رأى 
لوك وهيوم أن كل فكرة: يجب أن تنشأ نشوءاً مباشراً من التجربة 
الحسيّة» أو تتركب من أفكار نشأت ذلك النشوء. ويمكننا أن نستفيد 
من تلميح وضعه توك (10016). فنعيد صياغة هذه العقيدة بلغة علم 
معاني الألفاظء ونقول إِنّْه لكي يكون حدّ ذا معنى» يجب أن يكون 
انبج لطي ستو » أو فراكيا مو مكل هله الأنيتا او سعد 
لهذا اللمر ديه وبرعيت اميد سكذاه. مقييا ايف فى مايق 
بالتمييز بين المعطى الحسّي بمعنى الحوادث الحسية والمعطى الحسّي 
مولت ١‏ الفقاة اليه كا لظ امف ئضي إلى مشالة ران 
التركيب المسموح بها. يضاف إلى ذلك أن العقيدة حصرية» بشكل 
غير ضروري وغير متسامح. وذلك في نقدها التفصيلي/ الحرفي» 
فبأكثر معقولية» ومن دون تجاوز حدود ما دعوته مذهب الاختزال 
الراديكالي» يمكننا أن نعتبر قضايا كاملة وحداتنا ذات المعنى - ثمّ أن 
نقتضي أن يكون ممكناً ترجمة قضايانا ككليات إلى لغة معطيات 


لا شك في أن هذا التصحيح كان سيجد ترحيباً لدى كل من 
لوك وهيوم وتوكء ولكنه تأخر من الوجهة التاريخية» في انتظار 
حصول إعادة توجّه جديد؛ بحسبه صارت القضية هي واسطة المعنى 
الأولى. وليس الحذ. وهذا التوجّه الجديد الذي عرفه بنثام 
(مهطاه86) وفريجه. هو أساس تصوّر راسل للرموز غير الكاملة التي 
يكون تعريفها في استعمالها؟'"'. كما أنه متضمّن في نظرية التحقق 


(16) انظر ص 59 60 من هذا الكتاب. 
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المتعلّقة بالمعنى. لأن الأشياء التي يراد التحقق منها هي قضايا. 

لقد رتب مذهب الاختزال الراديكالي على نفسهء وبعد اعتباره 
القفيانا عى االوداسوقيية ديد له المح د اعونت تيان 
كيئية. توجمةيقة الكلؤم اذى الحفى». قفي قضيةة : البدر قفر باشيو 
كارناب عمله في هذا المشروع في البنى المنطقية للعلم. 

ولم تكن اللغة التي تبناها كارناب كمنطلق لغة المعطى الحسّي» 
بأضيق معنى» لأنها احتوت أيضاً على رمزيات علم المنطق صعوداً 
إلى نظرية المجموعات. وكان الحاصل هو اشتمالها على لغة 
الرياضيات البحتة كلها. ولم تكن الأنطولوجيا التي تضمنتها (أي 
مجال قيم متغيّراتها) شاملة الحوادث الحسّية وحدهاء وإنما 
الأصناف». وأصناف الأصناف» وهكذا. وقد وجد فلاسفة تجريبيون 
ممن أجفل رعباً من مثل هذه الوفرة. لكن نقطة البداية عند كارناب 
كانت بالغة الاقتصاد فى جزئها المتصل باللغة الخارجة عن اللغة 
المنطقية أو في الجزء الع وقد نجح كارناب» بعد سلسلة من 
الإنشاءات استثمر فيها مصادر المنطق الحديث ببراعة كبيرة» فى 
حوري مكف رابع ة رن :الس داع البستة الفافية ليان الى 
بغير إنشاءاته لا يحلم المرء بتعريفها على مثل هذا الأساس الذقيق: 
لقد كان الفيلسوف التجريبي الأول الذي» لأنه لم يكن راضياً بوصف 
اختزال العلم على حدود تشمل الخبرة المباشرة» قام باتخاذ خطوات 
جذية في اتجاه إنجاز الاختزال. 

وإذا كانت بداية كارناب مرضية» فإن إنشاءاته ظلّتء كما أكد 
هو نفسهء قسماً من البرنامج الكامل. حتّى إنشاء أبسط القضايا عن 
العلم الفيزيائي ترك في حالة خطاطة. وكانت أفكار كارناب حول هذا 
الموضوعء بالرغم من حالتها التخطيطية الهزيلة» موحية. فقد شرح 
النقاط المكانية والزمانية بأنها أربعة من الأعداد الحقيقية» كما تصوّر 
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تقريبى» كانت الخطة تعيين صفات للنقاط بطريقة تحقق وجود أكثر 
العوالم كسلاً متفقاً مع خبرتناء فصار مبدأ العمل الأقل دليلنا في 
إنشاء عالم من الخبرة. 

يبدو أن كارناب لم يكن مدركاً أن معالجته للأشياء الفيزيائية 
قصّرت عن تحقيق الاختزال» ولم يكن هذا عبر التخطيط» وإنما من 
حيث المبدأ» فوفقاً لمعاييره» يجب تخصيص قيم صدق للقضايا 
كصورة القضية «الصفة و هى فى النقطة واللحظة ‏ :2 زلا :*» بطريقة 
تؤدي إلى تكثير وتقليل ملامح معينةء» ويجبء مع نمو الخبرة» 
مراجعة قيم الصدق باستمرار بذات الطريقة. وأعتقد أن هذا تخطيط 
جيد لعمل العلم (مع أنه» ولا شكٌء مبسّط جداًء وعن عمد)ء إلا 
أنه لا يُوفْر إشارة:. ولو هزيلة». لكيفية تريحمة :قضية كضورة «الصفة :0 
هى فى 2:1 إلا :8» إلى لغة كارناب الأولية» أي لغة المعطيات 
الحسيّة والمنطق. ويبقى الرابط «يكون في» رابطاً مضافاً وغير معرّف» 


ويبدو أن كارناب قد قدّر هذه النقطة فى ما بعده لأنه وفى 
كتاباته المتأخرة هجر كل تصوّر عن إمكانية ا القضايا المععلقة 
بالعالم الفيزيائي إلى قضايا الخبرة المباشرة. وقد توقفف مذهب 
الاختزال الراديكالي مذَّاك عن الظهور في فلسفة كارناب. 


غير أن عقيدة مذهب الاختزال استمرت تؤثر في تفكير الفلاسفة 
التجرييين ) ولكن بضوزة :مصقولة وأكثن رقة+ ققد ظل التضون قائماً 
بأنه» ِكل قضية. أو كل قضيّة تركيبيّة» يرتبط مجال فريد من 
الحوادث الحسية الممكنة بحيث يضيف وقوع أي منها إلى صدق 
القضية» وأيضاً هناك مجال فريد آخر من الحوادث الحسية الممكنة 
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التي وقوعها يقلّل من احتمال الصدق. وهذا التصوّر متضمَّنٌ بالطرح 

لقد ظلّت عقيدة مذهب الاختزال حيّةَ في الفرض الذي يفيد بأن 
كل بيه ومصذل عن العو انه تقبل الإثبات أو الدحض. أما رأيى 
المعاكس» والصادر جوهرياً من عقيدة كارناب عن العالم الفيزيائي 
الواردة في البنى المنطقية للعلمء فهو أن قضايانا عن العالم الخارجي 
لا تواجه محكمة الخبرة الحسيّة فرادى» وإنما كجسم 0 


عقيدة مذهب الاختزال. وفي صورتها الهزيلة» مرتبطة ارتباطأً 
وثيقاً بالعقيدة الأخرى - أي 0-00 انفراق بين القضية التحليلية 
والقضية التركيبية. والواقع هو أننا وجدنا أنفسنا مسوقين من المشكلة 
الثانية إلى المشكلة الأولى عبر نظرية التحقق بالمعنى. وبطريقة 
باضرة أكثر تن سزاعاء تقول إن اعدق العتنديين كسد اللحرى 
بالطريقة التالية : مادام هناك معنى للكلام عن اتنانت 1 دحض قضية» 
فهناك أيضاء وكما يبدوء معنى للكلام عن نوع محدود من القضايا 
تم إثباته بشكل مبهم في كل الأحوال» القضية من مثل هذا النوع من 


والحق أن العقيدتين هما على هويّة واحدة فى الأساس. لقد 
الماسوش أن فيرف التساراة عميره ا سين ا لا لَبْسَ فيه 
على اللغة وعلى واقع خارج اللغة. كما لاحظنا أن هذه الحالة 
الواضحة يصاحبها مصاحبةً طبيعية جداًء لا منطقية» شعور بأن صدق 


(17) لقد ناقش دوهيم (1017ئا(1) هذه العقيدة مناقشة جيّدق. انظر : معت؟ناها/ا عحواط 

ع ععاللدتعطنت :ختتوط) فسا مداه ,أعزط0 رمك تعنوتكترنام عرمن 111 مرا ,معطب عسلح 
هال [0 نرومام0 ه1117 116 اععستومآ لصمصصة اسه ,303-328 .مم ,(1906 ,ع فتديج 
.132-140 .جزم ,(1941 ,ممعبط براتمع حلمل] ملطاجصنامت تعلتده لا بوعل]) ببرم بتر 
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قضية يمكن تحليله إلى مكوّن لغويّ ومكون واقعي. وإذا كنا 
تجريبيين» يجب أن نقول إن المكوّن الواقعي يجب أن ينتهي إلى 
مجالٍ من الخبرات المثْبئَة. وفي الحالة ا أي عندما 0-6 
المكوّن اللغوي هو كل ما 7 فإن القضية الصادقة تكون تحليلية. 
وآمل الآن أن نكون قد اندهشنا للمقاومة العنيدة التي أبداها التمييز 
جوع القاتهايا الجا اجنو الركيية قن برسم أعرهر عي مدا قينة وحض ان 
النظر عن الأمثلة التى سبق صنعها عن الكرات السوداء والبيضاء 
الموجودة فى وعاء» 9 مندهش بالكيفية التي كانت بها المشكلة. 
وباستمرارء محيّرة أيضاً في الوصول إلى نظرية واضحة تختص 
بالإقات المكريي للفقية العركتةة دور أبي الال هل افا عر 
وأساس الكثير من الهراء هو الكلام عن مكوّن لغوي ومكون واقعي 
فى صدق أي قضية شخصية» فللعلم اعتماد مزدوج على اللغة 
والخبرة». ولكن عندما ينظر إليه جملة» إنما هذه الثنائية لاا يمكن 
تتبعهاء ويظل هناك معنى» إلى قضايا العلمء قضية قضية. 

لقد كان لفكرة تعريف الرمز في الاستعمال» كما أشرناء تقدّم 
على فلسفة لوك وهيوم التجريبية المستحيلة لأنها فكرة بالخبرة حذا 
حداً. وبعد ذلك» ومع بنثام حصل الإقرار بأن القضية» وليس الحذّء 
هو الوحدة التى يجب حسبانها فى النقد التجريبى. غير أنى الآن أقول 
قر ة اناك شق رذ إععينةا "قهري فى الوحدةحنإة شيك ل تتفل 
ضيدا لأننا سور قارح قو نه جداً. إن وحدة المعنى التجريبي 


6 وانفين كروي كنال ع علنا نف قاد 


عَرَضية في الجغرافيا والتاريخ وارتقاءً إلى أعظم قوانين الفيزياء الذزية 
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أو الرياضيات البحتة والمنطق أيضاًء هو من صنع الإنسان وإنشاته. 
وهو الذي لا يمس الخبرة إلا عند الأطراف. أو نقول» مع تغيير 
الصورة» إن العلم كله مثل حقل قوة حدوده الخبرة. وإن ارتطاماً 
بالخبرة عند محيطها الخارجي يسبّب القيام بتعديلات فى داخل 
الحقل. ويجب عندئل إعادة توزيع قيم الصدق على بعضص قضايانا. 
كما أن إعادة تقييم بعض القضايا يلزم عنه إعادة تقييم قضايا أخرى 
بسبب الروابط المتبادلة بين هذه القضايا ‏ والقوانين المنطقية» 
بدورهاء هي قضايا إضافية للنسقء. أي عناصر إضافية معينة من 
عناصر الحقل» فبعد إعادة تقييم قضية واحدة» علينا أن نقيم بعض 
القضايا الأخرى التي قد تكون قضايا ذات ارتباط منطقى بالقضية 
الأولى. أو قد تكون قضايا الروابط المنطقية ذاتها. وتحديد كامل 
الحقل بالحالات الحدودية للخبرة يفسح في مجال اختيار أي قضايا 
يجب إعادة تقييمها في ضوء أي خبرة مضادة واحدةء فلا توجد 
الحقل. سوق بصورة غير مباشرة. عير اعتبارات التوازن التي تؤثر 


على الحقل ككلٌ. 


إن صح هذا الرأي» فإن الكلام على المحتوى التجريبي الحسّي 
للقضية الجزئية يصبح كلاما مضللا ‏ وبخاصة إذا كانت القضية بعيدة 
عن محيط الخبرة الخاص بالحقل. علاوة على ذلك» يصير البحث 
عن حد بين القضايا التركيبية الجائزة الاعتماد على الخبرة» والقضايا 
التحليلية التي تصحٌ مهما كانت الظروف من نوع الحماقة» فأي قضية 
يمكن أن تكون صادقةً» دائماء إذا أجرينا تعديلات كافية قاسية في 
موضع من النسق. وحتّى القضية القريبة جداً من المحيط يمكن جعلها 
صادقة في وجه خبرة معاكسة لهاء وذلك بادعاء الهلوسة» أو 
بإصلاح قضايا من النوع المسمّى قوانين منطقية. وبالمثل نقول؛ لا 
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وجود لقضية ذات مناعة ضدٌ المراجعة. حتّى مراجعة القانون المنطقي 
السعروف بقائرق القالك المردوع كصل افعرااعها كوسيلة يط 
ميكانيكا الكمّء فما الفرق. في المبداً» بين مثل هذه النقلة وتجاوز 
كتلن :لبط اهيوسن (لإحمعاما2)» أو إينشتاين (7اعاومز) نيوتن» أو 
داروين بعد أرسطو؟ 


لقد كنت أتحدث بلغة المسافات المختلفة عن المحيط الحسّى» 
وذلك طلباً للوضوح القوي» فلنحاول الآن توضيح هذا التصوّر من 
دون استعارة. هناك قضايا تبدو مناسبة للخبرة» مع أنها عن الأشياء 
الفيزيائية وليست عن الخبرة ‏ وتكون كذلك بطريقة انتقائية» أي: 
بعض القضايا لبعض الخبرات» وأخرى بأخرى. وإني أتصور أن 
تكوة مكل .هذه الققايا» لأسيما تلك المناشبة لخبرزات من توع 
معتّن ه -قريبة مق المحيط. ولكنى :لا أتصوّر غلاقة «المناسبة» هذه. أكثر 
من كونها صلة رخوة تعكس الاحتمال النسبي العملي لاختيارنا قضية 
وليس أخرى للمراجعة في حال وجود خبرة معاكسة» فعلى سبيل 
المثال» يمكننا تخيّل خبرات من النوع المناقضة» تجعلنا نميل إلى 
تكييك تسقنا من طريق إعادة تفبب «القضنية التى تقيد أن جناك بيودا 
من القرميد في شارع إلمْء بالإضافة إلى القضايا ذات العلاقة 
بالموضوع. ويمكننا تخيّل خبرات من النوع المعاكس تجعلنا نكون 
ميّالين إلى مواءمة نسقنا معها عن طريق إعادة تقييم القضية التي تفيد 
أن لا وجود للقنطورات» فقطء. ومعها قضايا شقيقة. لقد قلت. 
وبقوة» إن الخبرة المعاكسة تمكن مواءمتها بواسطة أيّ من عمليات 
إعادة التقييم في مناطق مختلفة متناوبة من النسق كله. لكن في 
الحالات التي نتخيّلها الآنء سيؤدي ميلنا الطبيعي للإخلال بالنظام 
كلّه بأقلّ ما يمكن إلى تركيز مراجعاتنا على هذه القضايا المعينة 
المتعلّقة ببيوت الطوب وبالقنطورات. لذلك. يحصل شعور بأن لهذه 
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القضايا مرجعيّة تجريبية - أكثر دقة مما للقضايا النظرية العليا في علم 
الفيزياء أو المنطق أو الأنطولوجيا. ويمكن التفكير بأن هذه القضايا 
الأخيرة تقع» تقريباًء في المركز داخل الشبكة كلها قاصدين بقولناء 
فقطء بروز علاقة مرجعية ضعيفة بأيَّ من المعطيات الحسية. 


باعتباري ذا نزعة تجريبية مازلت أرى المخطط الفكري للعلم 
أداةٌ للتنبؤ بالخبرة المستقبلية في ضوء خبرة الماضي. لقد أدخلت 
الأشياء الفيزيائية إدخالا فكرياً في الموقف كوسائط ملائمة - وليبس 
غن ,طريق تعريق لنة الخيرة» :وإننا ككاتنات مفعرضة موف ةا 
ولا تختزلء تقارن من الوجهة المعرفية بآلهة هوميروس. ومن 
جهتي» أقول إني أؤمن كفيزيائي عادي بالأشياء الفيزيائية» لا بآلهة 
عوسروتن + واعتبو كلاق للك خط علميا. الك لنياف القزد رانلا 
تختلف من منطلق نظرية المعرفة» إلا في الدرجة. لا في النوع. 
فنوعا الكائنات. كلاهما لا يدخل فى مفهومنا إلا أمورا ثقافية 
مووضوغة أو فرضنيات» وأشطورة الأسياء الفيزيائية اغى 'أغان معرفيا 
من معظم غيرهاء لأنها برهنت أنها أكثر فعالية من الال الأخرى 
كوسيلة لإنشاء بنية طيّعة داخل طوفان الخبرة. 


إن وضع كائنات افتراضية لا يتوقف عند الأشياء الفيزيائية 
الكبيرة المقدارء فعلى المستوى الذرّي يتم وضع أشياء لهدف جعل 
قوانين الأشياء الكبيرة المقدار*<[ احيرا قوانيق الخيرة ديصوزة أكثر 
بساطة وأسهل. ولا نحتاج أن نتوقع أو نتطلب تعريفاً كاملا للكائنات 
الذريّة ودون الذريّة بلغة المعطيات الحسية. والعلم استمرار للمعرفة 
العادية» وهو يكمل المعرفة العادية الملاثئمة للأنطولوجيا المتفاقمة 
لهدف تبسيط النظرية. 


(218 انظر ص 74 وما يليها من هذا الكتاب. 
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وليست الأشياء الفيزيائية» صغيرها وكبيرهاء هى وحدها 
الكائتنات الموضوعة بالافتراض» فالقوى مثل آخر» والواقع هو أنه 
يقال لناء فى الوقت الحاضرء إن الحذ بين الطاقة والمادة مهجور. 
غلذرة فل ذلقه. إن الكافات النيدةةة الى فى جره الرياضياتةت 
أي الفئات وفئات الفئات تهوذا هن كافنات موقيو عه اف اضيا 
بنفس الروح. تعتبر هذه من وجهة نظرية المعرفة» أساطير بمستوى 
الأشياء الفيزيائية والآلهة» لا أفضل ولا أسوأ منها ما عدا اختلافها 
عنها بدرجة تيسيرها تعاطينا مع الخبرات الحسية. 


ومجمل الجبر الشامل للأعداد المعقولة والصماء يقوم على علم 
جخير الأعذاد المعقولة» لكنه أسلسن وأتسبء وهو يضم الأعداد 
الحقيقية كجزء مقيّد ومقسّم”". ومثل ذلك العلم كله سواء أكان 
رياضياً أم طبيعياً أم إنسانياء ليس قائماً إلا على الخبرة» وبصورة 
قوية. وحافة النسق يجب أن تبقى موافقة للخبرة» أما البقية» بَكل 
أساطيرها وخرافاتها المبسوطة المتقنة» فهدفها تبسيط القوانين. 


استناداً إلى هذه النظرة» تكون المسائل الأنطولوجية على قدم 
المساواة مع مسائل العلم الطبيعي”. فلننظر في مسألة القبول 
بالأصناف ككائنات» فكما قلت في موضع آخر”'©. إن هذه هي 
مسألة ما إذا كان ممكناً تسوير متغيّرات تتخذ الفثات قيما لها. وقد 
رأى كارناب أن هذه ليست مسألة وقائع» وإنما هي تتعلق باختيار 


(19) انظر ص 75 من هذا الكتاب. 

(20) ولقد قال مبيرسون (6800:ر»80): «تؤلف الأنطولوجيا والعلم جسماً واحداً فهما 
ذات الشىءء فلا يمكن فصلهماا“اة 
,(1932 ةلم 0[ تمصموط) تمتائلة ع4 .عمتمعهمصعامم عنطمهدماتطم عل عسوغطامناطتط 

.9 .م 


بم 1أأهن" اه غاناتعل1 ,تامجعيوع كلا عانص 


كي > 


2210 انظر ص 68 وما يليهاء وص 185 وما يليها من هذا الكتاب. 
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0 لغويّة ملائمة» ومخطط من التصوّرات ملائم أو إطارٍ للعلم. 

قن اقب دنيةا» الكو فرط نبول ماك للفر فياك العلهة مون 
2 أدزك كارناني 77 أنه ذن تكون كارا عن الاحتفاظ بمعيار مزدوج 
للمسائل الأنطولوجية والفرضيات العلمية إلا بافتراضه وجود فرق 
مطلق بين ما هو تحليليّ وما هو تركيبيّ» ولا أجد نفسي بحاجة إلى 
القول» مرةً ثانية» إن هذا تمييز أرفضه'””. يبدو أن موضوع وجود 
فئات مسألة أكثر ما تختص بوجود مخطط ملائم من التصورات» في 
حين أن موضوع وجود القنطورات» أو موضوع بيوت القرميد في 
شارع إلم يخصان الواقع: وقد كنت قد قلتء وبإلحاحء إن هذا 
الفرق ليس إلا فرقاً في الدرجةء وأنه ظهر من ميلنا البراغماتي 
الغامض لملاءمة خيط من بنية العلمء لا غير»ء في عملية ملاءمة 
خبرة معاكسة معينة. وفى مثل هذه الخيارات تبرز المذهبية المحافظة. 
وكدلك الست عر السرابلة. 

لقد كان موقف كارناب». ولويس (1.6815) وآخرين من مسألة 
الاختيار بين الصور اللغوية والأطر العلمية موقفاً براغماتياً. إلا أن 
مذهبهم البراغماتي يغادرهم عند الحدٌ المتخيّل بين ما هو تحليليّ 
وما هو تركيبيّ. وللتبرؤ من هذا الحدّ ناصرت مذهباً أصيلاًء فَُكُلّ 
اكسنان لديف رك علمئ وخرّان من الحوافز الحسيّة لا يتوقف. 
والاعصازات الت رقي ونه عزنا بهذا الإرث ليلائم تدفقاته 
الحسيّة المستمرة هي» إن كانت عقلية» اعتبارات براغماتية. 


)222 مسسعكط «لزعماماص0 لمة ,ذعاأممطمعك ,لداعت تمص ,ممصم عاملنجع 

.« ,(1950) 4 .01" ,عتطمموماطم عل عامدم تت صرعاترا 

(23) انظر وايت 116 /لا) طلباً لتعبير قويّ عن هواجس إضافية تتعلق بهذا التمييز: 

:15 «بتمعتلمنج[] عاطمدعاول] مه :علأعطامبرك عطا لصه عتانزلهصةى عط1» ,عغتط/11 ممانرم قر 
1 ا 4 71لن لمن 117 أقزن ع5 إن ع [رموهالط ترمد امل بعلوه1ا تإعصلاك 
.(1950 رووع: لقت»”ط بعرملا بوعلح) 
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(لمقالة الثالثة 
مشكلة المعنى في علم اللسانيّات 


1 


يهتم العمل المعجمي ء أو يبدو أنه يهتم» بتحديد المعاني» كما 
تهتم أبحاث تغير الدلالات اللغوية بتغير المعنى. ومن دون الاعتماد 
على شرع سرضي الحفيقم المحري» افإو اللغزين العاطلين قن موادي 
معاني الألفاظ وتطورها يكونون في وضع لا يعرفون فيه عما 
يتكلمون. وليس هذا الوضع مما لا يمكن الدفاع عنهء فقد عرف 
الفلكيون القدامى حركات الكواكب معرفة جيدة من دون أن يعرفوا 
أي نوع من الأشياء هي الكواكب. غير أنه موقف غير مرض نظرياً» 
كما يعرف ذلك. وبألم» أكثر اللغويين اهتماما بالتفكير النظري. 


إن الخلط بين المعنى والمرجع"" قد شجع الميل إلى اعتبار 
مفهوم المعنى أمرأ مسلما به. وقد جرى الشعور بأن معنى كلمة 
الإنسان» له محسوسية مادية مثل جارناء وأن معنى جملة (عقوعطط) 
«نجمة المساء» واضح مثل النجمة في المساء. كما جرى الشعور بأن 


(1) انظر ص 66 64» و80 وما يليها من هذا الكتاب. 
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الشك أو الرفض لمفهوم المعنى معناه افتراض عالم لا وجود فيه إلا 
للغة ولا وجود لشيء تشير إليه اللغة. والواقع أننا نستطيع أن نقرّ 
بوجود عالم مليء بالأشياء ونسمح لألفاظنا الفردية والعامة بأن تشير 
إلى تلك الأشياء بطرقها المتعددة بما يرضي قلوبنا من دون النظر في 
موضوع المعنى. 

إن الشيء المشار إليه» والمسمّى بكلمة مفردة أو بلفظ عامء 


يمكن أن يكون أي شيء تحت الشمس. لكن المعاني تفيد كائنات 
من نوع معين: إن معنى تعبير هو الفكرة المعبّر عنها. 


واللغويون الحديثون في علم اللسانيات على اتفاق مهم حول 
فكرة الفكرة. أي فكرة النظير العقلي للصورة اللغوية» بأنها أسوأ من 
أن تعتبر اللسانيات من دون قيمة. وأظن أن السلوكيين على حق في 
اعتقادهم بأن الكلام على الأفكار عمل خاسر حتّى لعلم الو 
شر فكرة الفكرة هو أن استعمالهاء. مثل اعتماد موليير على 1605ل" 
1 هل يولك وهما بشرح شيء ما.ء ويتعاظم الوهم بالحقيقة التي 
هي أن الأشياء تكون في حالة غامضة تؤمن ثباتاً معيناً» أو عدم تقدّم 
إضافي. 


إذل لنلتفت إلى مؤلّف المعجم. مفترضين بأنه يهتم بالمعاني 
كما هي حاله. ولننظر في ما يهرّب إلى كتابه» إن لم يكن ما يهربه 
كائنات عقلية. والجواب ليس بعيد المنال وهو: أن مؤلف المعجمء 
مثل أي لغوي» يدرس صوراً لغوية. وهو لا يختلف عن اللغوي 
الصوري إلا في أنه يهتم بإقامة علاقات ترابط بين الصور اللغوية» 
بطريقته الخاصة» أي مترادفات بأخرى. والصفة المميّزة لأجزاء 
اللسانيات الخاصة بمعاني الألفاظ. خاصة تأليف المعاجم» ليست 
في اللجوء إلى المعاني» وإنما الاهتمام بالترادف. 
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وما يحصل في حركة المناورة هذه هو إننا نركز على سياق هام 
واحد من سياقات الكلمة المحيّرة «معنى»» أي السياق «مماثل فى 
المعنى؟» ثم نصمم على معاملة هذا السياق كله على أنه كلمة واحدة 
هي «مترادف»)». وهكذا لا نبحث في المعاني ككائنات وسيطة. لكن» 
حتّى ولو افترضنا أن مفهوم الترادف يمكن تزويده بمعيار مرض» فإن 
هذه المناورة لا تهتم إلا بالسياق الوحيد لكملة «معنى» - أي سياق 
«مشابه في المعنى»» فهل للكلمة سياقات أخرى يجب أن تهم 
اللغويين» أيضاً؟ أجل» هناك سياق واحد آخر ‏ وهو السياق «له 
معنى»). وهنا توجد مناورة موازية جاهزة. وهي: لنعامل السياق «له 
معنى» ككلمة واحدة هي «مغزى». ولنتابع إدارة ظهورنا للكائنات 
الافتراضية المدعوّة معاني. 


«المغزى» هو الملمح من اللسانيات الذي يدرسه علماء قواعد 
اللغة» فعالم قواعد اللغة ينشئ قوائم صور قصيرة ويستنبط قوانين 
تسلسلهاء وحاصل هذا لا يتعدى تحديد صنف جميع الصور اللغوية 
الممكنة» البسيطة منها والمركبة» للغة المدروسة ‏ أي صنف كل 
المتواليات الدالة» هذا إذا قبلنا معياراً ليبرالياً للدلالة. أما مؤلف 
المعجم» فليس معنيّاً من جهته. بتحديد صنف أزواج المتواليات 
المتبادلة الدالة للغة المدروسة» لكنه يهتم بتحديد صنف أزواج 
المتواليات المتبادلة الترادف للغة المدروسةء أو ربما لزوج من 
اللغات. وعالم قواعد اللغة ومؤلف المعجمء. كلاهماء يهتمان 
بالمعنى بدرجة متساوية» سواء أكان صفرا أم خلاف الصفرء فعالم 
قواعد اللغة يريد أن يعرف أي صور هي الدالة» أو لها معنى» في 
حين يبغي مؤلف المعجم أن يعرف أي 0 هي مترادفة» أو متمائلة 
في المعنى. وإذا قيل إن مفهوم عالم النحوي للمتواليات ذات المغزى 
يجب أن لا يكون قائماً على مفهوم سابق للمعنى» فإني أرحًّب بهذا 
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القول» وأضيف فأقول إن مفهوم مؤلف المعجم للترادف يستحق 
الثناء ذاته. حتى الآن» انتهت مشكلة المعنى إلى زوج من المشكلات 
يحسن أن لا يذكر المعنى فيهما: إحداهما مشكلة الاستفادة من 
مفهوم المتوالية ذات المغزى» والأخرى مشكلة الاستفادة من مفهوم 
الترادف. وما أريد التوكيد عليه هو أن مؤلّف المعجم ليس المحتكر 
لمشكلة المعنى. فمشكلة المتوالية ذات المغزى ومشكلة الترادف 
توأمان وليدان لمشكلة المعنى. 


2 


لنفترض أن عالم النحو الذي تحدثنا عنه منشغل بلغة لم تُدرّس 
حتى الآنء وأن اتصاله باللغة محدود بميدان عمله. وكعالم قواعد 
همّه أن يكتشف حدود الصنف 12 من المتواليات ذات المغزى فى 
اللغة. أما علاقات ترادف أعضاء 1 مع متواليات اللغة الإنجليزية. 
وبعضها مع بعض» فليست من عمله. فهي شغل مؤلف المعجم. 


والمفترض أن لا يكون هناك حد أعلى لطول أعضاء 1. 
وعلاوة على ذلك. فإن أجزاء متواليات ذات مغزى تُعَذُ ذات مغزى » 
رولا إلى أسكي الوهيات: المدتاه على وسذانع المحليل كلا .ركون 
مثل هذه الوحدات» مهما كانت» أقصر أعضاء 1. وبالإضافة إلى 
البعد التولى هناك بعد السماكة الذي لابد من اعتباره. والسبب هو أنه 
إذا افر جرد تؤليق نيزنا دانت الظون) ميم كاوه كان ميقا ييه 
بالبنية الصوتية» فيجب أن نعرف ما نحسبهما: هل نعدّهما حدثين 
يتعلقان بعضوين مختلفين قليلاً من أعضاء 1 أو حدثين مختلفين 
للعضو نفسه من >1. إن مسألة السماكة مسألة تختص بمعرفة أي 
فروقات صوتية يجب حسبانها ذات علاقة مناسبة» وأيا منها يجب 
عذه مجرد حساسية للصوت والنبرة لا تأثير لها. 
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تجد مسألة السماكة حلها بوضع قوائم بوحدات فونيم الصوتية 
(©2عمهطام) (التى تساعد على تمييز نطق لفظة عن نطق لفظة أخرى 
فح اللكةة» بوشن أصر انك مر دة تمان «ينطلقية بتطفا بارة ا أذ انه تدا 
باللمةا فصر كان سيق لاق السداذفا لطا بحدياة: معابيين التق لا 
إذا أدَى وضع أحدهما محل الآخرء في قول ما إلى تغيير معنى 
القول””. إن مفهوم وحدة النطق الصغرى أو الفونيم» كما تمّت 
صياغته» يعتمد بشكل واضح وبارز على مفهوم التطابق في المعنى» 
أو الترادف. لذا على عالم النحو. إذا ما فتئ عالما بقواعد اللغة 
وأراد أن يتحاشى صناعة تأليف المعاجمء أن ينمُذ برنامجه في تحديد 
اللغة “ا من دون عون من مفهوم وحدة الفونيم كما جرى تعريفها. 


يبدوء وبلمحة أولى, أن هناك ميخرجاً سهلةٌ وهو: يمكنه 
ببساطة» أن يعدّد وحدات الفونيم التي تتطلبها اللغة المدروسة» 
بهذه ل كمجرد مساعدٍ 3 2 تقني لحل مشكلة عالم القواعد الخاصة 
بتحديد العضوية فى 12ء هذا إذا كانت مشكلة تحديد العضوية فى >1 
يمكن وضعها من دون لجوء مسبق إلى المفهوم العام للفونيم. غير أن 
الواقع خلاف ذلك» فالصنف 1 الذي وصفه هو العمل التجريبي 
لعالم قواعد اللغة» هو صنف متواليات من الفونيمات» وكل فونيم 
عبارة عن صنف من أحداث قصيرة. (ومن الملائم ابتلاع هذا المقدار 
من الفلسفة الأفلاطونية للأهداف الحالية» بالرغم من أن بعض 
المناورات المنطقية قد تخفف منه). توضع مشكلة عالم قواعد اللغة 


(2) كاكترامضل عتاكتنع طنط إن 0/706 .لعقة .آ .© لصن طعماهظ معط 
بووع7 لإاترعتكه 1لا عطا أده معاتعسة آه تزاعاء50 علأوتاعصئا نز لعاعتاطيط :.840 بعتمستكلو8) 
.مم ,(1933 ,11ا10آ عامهلا بوعلط) مومنعدمط ,لاع تلسصهمماظ لتقومعا لصه ,38-52 .مم ,(1]1942 

74-02, 
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توضع أمامه» بصورة جزئية وموضوعية على النحو التالي: كل حدث 
كلامي يواجهه في ميدان عمله يحسب عيّنةَ لعضو من >1. غير أن 
تحديد أعضاء عدة من عل أي تجميع تواريخ صوتية متشابهة في رزم 
ذات سماكة معينة تؤهلها لتكون صوراً لغوية» يحتاج أيضاء إلى 
مغزى موضوعي إذا كان لابد من أن يكون لعمل عالم القواعد في 
الميدان معنى كعمل تجريبي وموضوعي» هذه الحاجة تتحقق إذا كان 
المفهوم العام للفونيم ميسوراً كمصطلح عام نسبي» أي : ««» هو 
فونيم للغة ا «حيث «*» وه8آ» متغيران» أو «*» هو فونيم للمتكلم 
«ه» و«<«» و«ة» هما المتغيران. وعليه»ء فإن عمل عالم القواعد. في 
مجال اللغة .1» يمكن التعبير عنه أنه إيجاد الفونيمات فى بآ والتى 
هي ذات مغزى ل لآ. لا يعتمد وصفناً لهدف عالم القن اع يا 
الشكل. على ما هو «ذو مغزى». وحدهء كما توقعناء ولكن على 
كلمة «فونيم» أيضا. 


ربما إننا مازلنا نريد تحرير عالم القواعد من الاعتماد على 
مفهوم الترادف. عن طريق تحرير مفهوم الفونيم ذاته من مثل هذا 
الاعتمادء فعلى سبيل المثال». كان حدس بوهلر (هاطنا8) بأن تحقيق 
ذلك يفك ست لتدع سلسلة الأصوات المنضلة تنظم بنظام 
صوتي سماعي أو فيزيولوجي على صورة بعد واحد أو اكترء فلنقل 
على صورة بعدين» ثم لنضع رسما بيانيا بها مستفيدين من تردّد 
حدوثها إلى أن نصل إلى خريطة مجسّمة ذات أبعاد ثلاثة» ويكون 
الارتفاع فيها ممثلاً تواتر التردّد. عندئذ» تعتبر الحدبات البارزة في 
ارم مقابلة لوحدات الفونيم. لكن تظل هناك أسباب كثيرة للشك 
بان هذا الوصف المبسّط. واي وصف يماثله ولو من بعيد» يمكنه 
أن يوفر تعريفاً كافياً للفونيم» ولم يقصّر الفونولوجيين في تقديم مثل 
تلك الأسباب. ولتحديد نقاط مقارنة أخرى بين قواعد اللغة وتأليف 


1158 


القواميس لنضع الافتراض اللاواقعي التالي: أن لدى عالم القواعد 
تعريفاً للفونيم بلا دلالة. عندئذ» يظل عليه أن يعمل على ابتداع 
وصف متكرر للصنف 12 من أصناف الصور يشتمل على جميع 
متواليات الفونيمات. ووحدها التي لها مغزى. 

إن وجهة النظر الأساسية هى أن الصنف >1 محدّد تحديداً 
موضوعياً قبل أن يبدأ البحك احرف فهو صنف المتواليات ذات 
المغزى» أي المتواليات القادرة على الحدوث في المجرى العادي 
للكلام (مفترضين مؤقتاً أن هذا الاصطلاح هو ذاته ذو مغزى). غير 
أن عالم النحو يبغي إعادة إنتاج هذا الصنف ذاته بلغة أخرى» أي 
مصطلحات صورية» فهو يريد أن يبتكرء وبلغة شروط متقنة لتوالي 
الفونيمات وحدهاء شرطاً ضرورياً وكافياً للعضوية في 21 فهو عالم 
تجريبي - حسيّ» لذا فإن نتيجة عمله ستكون صحيحة أو خاطئة بقدر 
بابعد إفن ذلك الصنف 1 المحدّد قبلاً بطريقة موضوعية أو 


وسيتبع تحديد النحوي التراجعي ل 1 الطريقة المتزمتة» حسبما 
نفترض» طريقة وضع قوائم ب «المورفيمات» ووصف الإنشاءات. 
والفونيم» وفقاً لوصف الكتب لها'. هي صور ذات مغزى لا تنحل 
إلى صور ذات مغزى أقصر منهاء فهي تشمل أدوات التصويرء 
«(وأجزاء)» وكلمات كاملة إذا كانت هذه لا تتحلل إلى مورفيمات 
ثانوية مكملة. ويمكننا أن نجعل عالم القواعد يستغني عن أي مشكلة 
عامة تتعلق بتعريف المورفيم بالسماح له أن يضع قائمة بمورفيماته 
كلهاء فتصبح تجزيئا ملائما للمتواليات المسموعة من وحدات 
النطق» وتكون مقطعة كحجارة البناء المناسبة لهدفه. وتشكل إنشاءاته 


(3) انظر المصدرين نفسيهما : المصدر الأولء ص 54» والمصدر الثان ص 161 168. 
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بأبسط طريقة تمكنه من توليد جميع أعضاء 1 من مورفيمات لديهء 
ومن تقطيع المورفيمات للتمكن من القيام بأبسط الإنشاءات. 
ووحدات المورفيمات مثل الوحدات الأعلى منها التي تدعى كلمات 
أو صيغاًء يمكن النظر إليها على أنها مراحل متوسطة في عملية 
يمكن وصفها بعملية إعادة إنتاج >1 بواسطة شروط توالي الفونيمات. 


لا إنكار لدي أن إعادة إنتاج عالم النحو ل 16» كما رسمت» 
هي صورية» أي هي خالية من المعاني. إلا أن وضع مشكلة عالم 
النحو مسألة أخرىء إذ إنها تعتمد على مفهوم سابق للمتوالية ذات 
المغزى. أو على الكلام العادي الممكن» فمن دون هذا المفهوم. 
أو ما يعادله في الأثرء لا نستطيع أن نقول شيئاً عما يحاول عالم 
النحو أن يفعل ‏ أي ماذا يحاول أن يطابق في عملية إعادة الإنتاج 
الضوزية ل ا .ولا أين يقع صواب أو خطأ نتائجه. وهكذاء نجد 
أنفسنا وجهاً لوجه أمام أحد التوأمين الوليدين من مشكلة المعنىء أي 
مشكلة تعريف المفهوم العام للمتوالية ذات المغزى. 


3 


إن القول بأن المتوالية ذات المغزى هي» ببساطة» أي متوالية 
مؤلفة من فونيمات يلفظها أي متكلم (علساعاسخداه) في الوادي الذي 
اختاره عالم قواعد اللغة ليس قولا مقنعاً. فالمطلوب من المتواليات 
ذات المغزى أن لا تحتوي على ما يلفظ فقط ولكن أن تشمل أيضاً 
ما يمكن أن يلفظ من دون ردود تفيد غرابة فى التعبير» فالإضافات 
هنا هي ١يمكن».‏ حون ا اتععطي ااتتمو سكا بديلاً لها. إن 
المتواليات ذات المغزى. لأنها لا تخضع لشرط يختص بطولهاء هي 
ذات أنواع لا متناهية من التنوع» فمنذ فجر ظهور اللغة المدروسة 
زمن تطورها إلى الحد الذي لا يعود عالم القواعد معترفاً بهاء لم يتم 


0آ1 


2 0 جا دا جتامياديا فابيسعو سيت اعد بده وجوت هيواعم .بتكو خرصو سسب جبيتحويت نونمتت ست م سوه ابد مسدب تيصع ل 


لفظ سوى عيّنة محدودة من هذا العدد اللامتناهى. 


إن صنف المتواليات ذات المغزى المرغوب به 1 هو تتويج 
لسلسلة من أصناف أربعة متزايدة المقدارء» وهى 11» وآ.ء ول». و1 
وفقاً لما يلي: 11 هو صنف المتواليات الملاحظّة ما عدا أي متوالية 
يحكم عليها بأنها غير مناسبة بمعنى كونها غير لغوية أو تمثُ بصلة 
للهجات غريبة. و1 هو صنف المتواليات الملاحظة وكل ما سوف 
يمكن أن يلاحظ بطريقة مهنية ما عدا تلك التي يحكم عليها بأنها غير 
مناسبة. و[ هو صنف جميع المتواليات التي تحدث الآن أو حدثت 
فى الماضىء أو ستحدث فى المستقبل بملاحظة مهنية أو من دونها - 
ما عذا تلك التي يحكم علبها بأنها غير خناسية؛ أيضاً. وأخيراً >1 هو 
الصنف اللامتناهي الشامل لجميع تلك المتواليات باستثناء غير 
المناسب منهاء والتي يقدر المرء على لفظها من دون ردود فعل من 
الغرابة» ف 1 هو الصنف الذي يريد عالم القواعد أن يقاربه في إعادة 
إنشائه الصورية» و1 أشمل من 23 و1آ1ء و1. والصنف 88 مسألته 
مسألة سجل تمٌّ» والصنف 1 هو سجلء أو يمكن أن يكون سجلاً 
متناهياً» والصنف 1[ يتعدّى أي سجلء لكن» تظل له حقيقة عادية 
عامة معينة» ولا يمكن وصف 1 بهذاء وبثقة كبيرة» بسبب «يقدر») 


التي جتنا على ذكرها قبلا. 


أرى أن علينا ألا نعمل على اختزال «يقدر»» فإن لها إفادة 
من النحوي أن يدخل في إنشائه الصوري الجديد ل 1 جميع 
الحالات التى تمّت ملاحظتها فعلياً» أي كل عناصر 55. وزيادة على 
ذلك». فهي تلزمه بالتنبّؤ بأن جميع الحالات المستقبلية ستكون 
مطابقة» أي كل عناصر 1 تنتمي إلى ك1. وزيادة أخرى على ذلك» 
فهي تلزمه بالفرضية العلمية التي مفادها أن جميع الحالات غير 
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الملاحظة تقع في 1ء أي كل عناصر 3. والآن. نسأل ماذا تغطي 
الكلية «يقدز أكقن كن ذلك؟ ”وما هو الأساس المحظفي للكت 
العضوية الإضافية اللامتناهية فى >1» أكثر من الجزء المكدار» ل 1؟ 
هذه القوة الأقافي ةل يقد في وضعنا الحاليء وفي أوضاع 
الخرفة افق دكؤة ثرا مو انان الأسطورة المقدو - إروو ب يد 
تحججرها بالصيغة الشرطية في قواعد اللغة. 


إن ما يفعله النحوي واضح بما فيه الكفاية» فهو يضع إنشاءه 
الصوري الجديد ل >! في أبسط الصيغ القواعدية التي يقدر عليها بما 
ينسجم مع إدخال 011 وبمعقولية الإدخال المتنباً به ل اء وبمعقولية 
فرضية إدخال ل» وعلاوة على ذلك». معقولية استثناء جميع 
المتواليات التى تجلب ردود فعل من الغرابة. إن أساس قولنا عما 
ونه كلم ادر في .رآبئ: هو ما تؤلفه كلمة يكون مع بساطة 
الفوانيخ الث بها نصفه وتقدر :استقرائيا ها يكو وأناءلا جد طريقة 
موضوعية أفضل من هذه لتفسير الشرط غير الواقعي. 


وفي ما يختص بمفهوم المتوالية ذات المغزى. وهو أحد 
مفهومين باقيين لمفهوم المعنى» فقد لاحظنا الآن ما يلي: أنه 
مطلوب في ضبط مهمة النحوي. وهو يوصفء» ومن دون اللجوء إلى 
المعاني؛ بأنه يدل على أي متوالية يمكن النطق بها في المجتمع 
المدروس من دون حصول رذ فعل يوحي بغرابة التعبير. وإن مفهوم 
رد الفعل الموحي بالغرابة في التعبير يتطلّب بعض الصقل. وهناك 
يشكلة تعانة تعلق الضف 555 
اللغوي وكذلك ما يلفظ بلهجات غريبة. ثم هناك المشكلة المنهجية 
العامة من الطراز الفلسفى التى تولدها كلمة «يقدر». وهذه مشكلة 
عامة تختصٌ ببناء التصوّرات في معظم المواضيع (ما عدا المنطق 
والرياضيات حيث لا وجود لها)» وقد أجملت موتقفاً تجاهها. 


1 


ولاك أنقبا هه أن تدك اشها بالتيعيط المرظ اللخ أنشاتة 
بالنسبة إلى المورفيمات» عندما تعاملت معها على أنها مجرد 
متواليات من الفونيمات الملائمة التى يعينها النحوي بواسطة التعداد 
فى اموق عملية إنضانة اوري الحعتود اعانه العو ليان أذانك 
المغزى من الفونيمات. لكن ذلك ليس بالأمر الواقعي. لأنه يتطلب 
ين الحو أن نسفه كن المقرذات» بدلاً ذن اللشاع المباسفاء 
مقولات مفتوحة معينة» مثل الأسماء والأفعال» تكون خاضعة للإغناء 
بحرية. غير أنّنا من جهة ثانية» إذا سمحنا له ببعض فئات المورفيمات 
المفتوحة» فإن إعادة إنشائه للفئة >1 المؤلّفة من متواليات ذات مغزى 
لا يبقى إنشاءً صورياً من الفونيمات» ويكون أقصى ما نقدر على 
قولهء عندئذء هو أنه إنشاء صوري من الفونيمات ومن فئات 
المورفيمات المفتوحة التى له. وهكذاء تظل مشكلة قائمة» وهيى 
تسا وات المورفيمات المفتوحة ان انم تلان 
التعداد لم يعد ينفع» قلابد من مراقبة هذه الفجوة» فلا يدخل منها 
عنصر معان غير محلل. 


لا أريد أن أغادر موضوع المتوالية ذات المغزى من دون ذكر 
المشكلة الإضافية الغريبة التي ينشئها المفهوم. وسآتكلم الآن عن 
اللغة الإنجليزية وليس عن لغة غير متمدنة افتراضية» فكل سلسلة من 
الأصوات غير الإنجليزية وغير المفهومة يمكن أن تقع في جملة 
إنجليزية مفهومة» وحتّى صادقة, إذا أوردناهاء وقلنا في نهاية جملتنا 
أنها المادة المقتبسة فارغة من المعنىء» أو أنها اميف العا أو 
أن هذه تتألف م مقاطع أربعة أو تتساجع مع (200هصتهلة0). . . 
إلخ» فإذا كان يجب وصف الجملة الكلية الشاملة كلاماً إنجليزيا 
عادياء فالنفاية في داخلها قد حدثت في كلام إنجليزي عادي» 
وهكذا نفقد وسيلة منع متوالية منطوقة من الدخول في صنف 
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المتوالية ذات المغزى. لذاء علينا أن نضيّق تصوّرنا للمسألة العادية 
حتى نستثني» لأغراضنا الراهنة» الجمل التي تستخدم اقتباسات أو 
غلينا أن :تضق تصورنا للحدوث لمنع الورود داخل الاقتباس. وفي 
أي عقان من الجالي 8 تظر لدي مشقلة مني النظير المتطوق 
لعلامات الاقتباس» وإن فعلنا ذلك بلغة مصطلحات عامة كافية 
بحيث لا يكون تصورنا للمتوالية ذات المغزى محدوداًء سلفاء فى 
لك واحرة مين عور رها مك اللحة :شاور ْ 
وفي كل الأحوال» نذكر أننا رأينا أن مشكلة المتوالية ذات 
ادر لمعيه جديا بالأععان. .وهنا نيز اع ناج دن ادا عي 
اللتين يبدو أن مشكلة المعنى تنحل إليهماء أي» ناحية حيازة معنى. 
وحقيقة كون هذه الناحية من مشكلة المعنى هى بصورة نصف 
مشاهلتتضقه بويلةقكه الميل: إلى اماد التواعين جزءاً صورياً 
عديم المعنى من علم اللسانيات. لنتحول الآن» إلى الناحية الأخرى 
والأكثر وعورة من مشكلة المعنى» وهي تشابه المعنى» أو الترادف. 


4 


يمكن أن يهتم مؤلف المعجم بالترادف بين صيغ في لغة وصيغ 
في لغة أخرى أوء يهتم بالترادف بين صيغ في اللغة ذاتهاء كما 
يحصل في جمعه معجما محليا. ويظل السؤال مفتوحا حول الرضا 
بوضع الحالتين تحت صياغة واحدة عامة لتصوّر الترادف». لأن 
السؤال يظل قائما حول ما إذا كان يمكن توضيح تصوّر الترادف في 
كل حالة. لنحصر أولا انتباهنا في الترادف في لغة واحدة. 

إن ما يدعى بمعايير التبديل» أو شروط القابلية للتبادل» أدت 
أدواراً مركزية بصورة أو أخرى في علم النحو المعاصر. وتبدو مثل 
هذه المقارية واضحاً بالنسبة إلى مشكلة الترادف في المعاني. غير أن 
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مفهوم تبادل صيغتين لغويتين لا يفهم إلا إذا توفرت أجوبة عن هذين 
السؤالين: (أ) في أي وضع من أنواع الوضعيات السابقة يجب أن 
يكون تبادل الصيغيتن؟ (ب) هل يجب أن تكون الصور المتبادلة 
خالصة هكذا منان 52170؟ إن إحلال إحدى الصورتين محل الأخرى 
فى أئ سياق يغين شيا ماء أي الصيغة على الأقل» :والسؤال (ت) 
يسأل عن الملمح الذي يبقيه التبادل» فلا يغيّره. إن الأجوبة الممكنة 
عن (أ) و (ب) تقدّم مفاهيم اختيارية للعملية التبادلية» بعضها يناسب 
تعريف المطابقة القواعدية» وبعضها الآخر يناسب تعريف الترادف. 


كنا قد حاولنا فى الجزء الثالث من المقالة الثانية الإجابة عن 
السؤال (ب) لهدف الترادف بآنه حقيقة ووجدنا أنه ظل هناك شيء ما 
يجب عمله يتعلق بالسؤال (أ) من حيث الصعوبة التي يقدمها 
الاقتباس» على سبيل المثال. لذاء أجبنا عن السؤال () ا ضعيفة 
بلجوئنا إلى مفهوم سابق لل «كلمة». ثم وجدنا أن التبادل الحافظ 
على الصدق (10106؟7 521972) أضعف من أن يكون شرطا للترادف إذا 
كانت اللغة بكليتها «لغة ماصَّدّقية». وفى اللغات الأخرى كان ذلك 
شرطا لك تير كينا وسفن فنا معنن القدلقة الف قلع يكن 
وفيا أن مشكلة التزادقف الى توققيت قن تلك العتفكحات هن ذانها 
مشكلة مؤلف المعجم. لأننا كنا 8 ذلك المتتحات بعك بالداوك 
«العرفاني» المجرد من كثير مما يريد مؤلف المعجم أن يحتفظ به في 
ترجماته وتشارحه. لكن» حنّى مؤلف المعجم مستعدٌ لمساواة صيغ 
عديدة» كأنها مترادفات» وهي التي تختلف إدراكياً بمصاحباتها 
اللقوائية و القيلة لوو ان كي أنه العا الأقصى للترادف الملائم 
لهدفه هو أضيق من الترادف بالمعنى العرفاني المفترض. ومهما يكن 


(4) انظر ص 89 90 من هذا الكتاب. 
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الآخري سف الموفة أ الكنيوفاتت السلية الف عافن النقرة 
السابقة مؤجّلة» فمؤلّف المعجم لا يستطيع أن تسيب 2 لبقا 
(ب) باعتبار الصدق» فإن العملية التبادلية التي يبحث عنها في 
الترادف يجب أن لا تكون لمجرّد التأكيد على أن "لتقا با االمقاافة 
ستظل صادقة والقضايا الكاذبة ستبقى كاذبة» عندما تدخل فيها 
المترادفات» فلابد من أن يكون لها تأكيد إضافي وهو أن القضايا 
تتحول إلى قضايا مرادفة لها من حيث هي كليات. 

هذه الملاحظة الأخيرة لا تصلح أن تكون تعريفاًء وذلك لأنها 
دائرية: أي إن الصور مترادفة عندما يترك تباذلها سياقاتها مترادفة. 
لكن لها فضيلة التلميح إلى أن التبديل ليس بالأمر الرئيسي» وأن ما 
نحتاجه. وفي المقام الأول» هو مفهوم ما عن الترادف يخص مقاطع 
طويلة من الخطاب الكلامي. والتلميح ملائم وفي محله. لأنه يمكن 
تقديم ثلاثة أسباب لمقاربة مشكلة الترادف من منظور المقاطع الطويلة 
للخطاب الكلامي» وذلك باستقلال عن الاعتبارات المتقدمة. 


والسبب الأول هو أن أي معيار تبادلي لترادف صيغ قصيرة 
سيكون محصورا بالترادف داخل اللغة. وإلا فإن التبادل ينتج 
مجموعات مختلطة من اللغات الكثيرة (التي يجمعها نظام الترادف 
الداخلي في لغة) يجب أن يكون علاقة تكون بصورة رئيسية بين 
مقاطع من الخطاب الكلامي وتكون طويلة بما يكفي لاعتبارها 
بالتجريد من السياق الشامل لها الخاص بلغة أو أخرى. وأنا أقول 
«بصورة رئيسية» لأن الترادف اللغوي الداخلى يمكن تعريفه بالنسبة 
إلى العو :لمكو “سنا + بطروفة لوقاف ما 


والسبب الثاني يكون في أن التراجع إلى مقاطع طويلة يؤدي 
إلى التغلّب على صعوبة الالتباس أو التجانس اللفظي» فالتجانس 
اللفظى عقبة في طريق القانون الذي يفيد أنه إذا كانت أ مرادفة ل ب» 
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وب مرادفة ل ج» فإن أ تكون مرادفة ل ج. ذلكء» لأنه» إذا كان 
ل ب معنيان (وذلك بعودة إلى لغة المعانى العادية)» فإن أ يمكن أن 
تكون مترادفةً مع ب بأحد تعاض ف ركرد ارايو مع ج 
بالمعنى الآخر ل ب. وتعالج هذه الصعوبة» أحياناء بمعاملة صورة 
غامضة على أنها صيغتان» لكن هذه الوسيلة تردنا بشكل غير مرض 
إلى جعل مفهوم الصيغة معتمداً على مفهوم الترادف. 

والسبب الثالث هو أن هناك ظرفاً يقتضي غالباً شرح كلمة فيه 
من قبَّلنا أن نقنع أنفسنا بمرادف جزئي واه مع توجيهات مرحلية. 
وهكذاء في شرح «معفن» نقول «فاسد» ونضيف «يقال عن البيضة» . 
هذا الظرف الواسع الانتشار يظهر حقيقة أن الترادف الصغير ليس 
الاهتمام الرئيسي عند مؤلف المعجم.ء فالمترادفات الواهية مع 
التوجيهات المرحلية مرضية مادامت تسهل عمله الرئيسي في شرح 
كيفية ترجمة أو تشارح خطب طويلة. «ويمكننا أن نستمر في وصف 
مجال مؤلف المعجم بأنه الترادف.ء بشرط الإقرار بآن الترادف هو 
بصورة رئيسية علاقة بين مقاطع طويلة كافية من الخطاب الكلامي. 


وهكذاء يمكننا أن ننظر إلى مؤلف المعجم على أنه لا يهتم» 
في نهاية المطاف. إلا بوضع قوائم بأزواج المترادفات التي هي 
متواليات ذات طول كاف لقبول الترادف بمعنى رئيسي ما. ومن 
الطبيعي أن لا يكون قادراً على جدولة هذه الأزواج من المترادفات 
الحقيقية بطريقة مباشرة» ومائ تنك استشادي لأنها غير محدودة 
العدد والنوعية» فحاله يوازي حال عالم القواعد الذي» وللسبب 
عينه» عجز عن جدولة المتواليات ذات المغزى بطريقة مباشرة» 
فعالم القواعد يحقق هدفه بطريقة غير مباشرة» بتركيزه على صنف 
من الوحدات الذرّية يمكن تعدادها ثم تقديم قواعد لتركيبها للحصول 
على المتواليات ذات المغزى. جميعها. وكذلك يفعل مؤلف المعجم 
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الذي يبلغ غايته بطريقة غير مباشرة» أي غاية تحديد أزواج 
المترادفات الطويلة الأصلية الحقيقية العديدة واللامتناهية» وهو يفعل 
ذلك بالتركيز على صنفب من الصيغ القصيرة يمكن تعدادها ثم العمل 
على شرح كيفية إنشاء مترادفات أصلية حقيقية لجميع الصيغ الطويلة» 
بما فيه الكفاية والمركبة من تلك الصور القصيرة» بقدر ما يستطيع 
من التنظيم. وهذه الصور القصيرة» تؤلف». في النتيجة مادة الكلمات 
في معجمهء. والشروح المتعلقة بكيفية إنشاء مترادفات أصلية لجميع 
المركبات الطويلة» كفاية» تكون الشروح في المعجمء وهو النمط 


المزيج من أشباه مترادفات» وإرشادات مسرحية. 


وهكذاء فإن النشاط الفعلي لمؤلف المعجم الشامل لشرحه 
الصور القصيرة باللجوء إلى أشباه مترادفات وإرشادات مسرحيةء لا 
يتناقض مع الترادف الأصلي لصور طويلة كفاية تسمح بترادف 
صل فمثل نشاطه الفعلي هو السبيل الوحيد لوضع قوائم بالصنف 
الذي لا حدود له من أزواج الصور الطويلة المترادفة ترادفاً أصلياً. 


لقد: استكمرت :الآن .موازاةً بي إغادة. الإنشاء غير الماش الين 
كوم بها السحوى العتق غير تعدوه من الكرالنات: دان المقزى 
وإعادة الإنشاء غير المباشرة التي يقوم بها مؤلف المعجم لصنف غير 
محدود من أزواج المترادفات الأصلية. وهناك استثمار إضافي لهذه 
الموازاة» فهي تظهر أن عملية إعادة إنشاء مؤلّف المعجم» لصنف 
الأزواج المترادفة» صورية في روحها مثل عملية إعادة إنشاء النحوي 
لصنف المتواليات ذات المغزى. وإن الاستعمال المثير للاستياء لكلمة 
«صورية» لدعم القواعد اللغوية ضد تأليف المعاجم هو صلل فكلا 
مؤلف المعجم والنحوي يرغب في جدولة عضوية الأصناف التي 
يهتم بها لولا سعة ولامحدودية الأعضاء فيها. ومن جهة أخرى. كما 
أن عالم القواعد يحتاج قبل إنشاءاته الصورية مفهوماً سابقاً للمتوالية 
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مفهوما سابقا للترادف لوضع مشكلته. وفي وضعهما لمشكلتيهماء 
يعتمد عالم القواعد ومؤلف المعجم اعتماداً متكافئاً على إرثنا 
المستمد من المفهوم القديم للمعنى. 

يتضح من الأفكار السابقة أن مفهوم الترادف المطلوب في 
عرض مشكلة مؤلف المعجم هو ترادف محصور بين المتواليات 
الطويلة لتكون روابطها الترادفية واضحة. وفى النتيجة» أريد أن أؤكد 
على مبلغ الحيرة الذي مصدره مشكلة الترادف هذه حتى بالنسبة 
إلى الترادف الواضح نسبياً. 


5 


يفترض بشكل مبهم ترادف صورتين يَمْثُلُ في تشابه تقريبي في 
الأوضاع التي تستدعيهماء وفي تشابه تقريبي في تأثير كل صورة على 
السامع. ولهدف التبسيط» لئَنسٌ الشرط الثاني» ولنركز على الأول - 
أي تشابه الأوضاع. والذي عليّ أن أقوله بدءاً من هنا إنه سيكون 
غامضاًء لكن عدم الدقة الإضافية هذه لا تهم. 

ومثلما يسارع كل واحد إلى القول. أقول إن الحقيقة هي أن لا 
وجود لوضعين يكونان متشابهين تماماً. وحتّى الأوضاع التي تنطق 
فيها الصيغة ذاتها ليست متشابهة من نواح عديدة» فالمهم هو التشابه 
فى الجوانب المناسبة. ومشكلة إيجاد الجوانب المناسبة هى مشكلة 
صل العم نووري هذاه إذا يكرا بالسمالة يظريقة مقط ةاجةا: 
فنحن نلاحظ متكلما من كالابا (#طهاه>ل)» مع مجموعة من 
الظروف» نقوم بحدس متوالية ذلك الصوت مع اخر (في اللغة 
الإنجليزية) مثلاً يكون مرتبطاً بالظروف ذاتها. مثلاً ‏ متبئين أسطورة 
بايك  )©16©‏ ثم ننظر بحثاً عن روابط متبادلة أو ما يدعى علاقات 
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سسبية نين" الإأصوات 9 يطلقها والأشياء الأخرى التي يلاحظ 
وقوعها. وكما يحصل في أي بحث تجريبي عن الروابط المتبادلة أو 
ما يدعى علاقات سببيّة» فنخمّن نسبة ناحية أو أخرى» ثم نحاول 
بملاحظات إضافية» وحتى عن طريق التجريب» أن نثبت أو نرفض 
فرضيتنا. والواقع أن تخمين العلاقات الممكنة تسهّلهء في تأليف 
المعاجم» معرفتنا المألوفة الطبيعية بالخطوط الأساسية للمنفعة 
البشرية. وأخيراء وبعد أن نجد دليلا صالحا للربط بين صوت في 
كالابا بين مجموعة من الظروف» نفس الظروف. 1ش 

وكما لاحظت بشكل نافل. أقول إن هذا العرض مبسّط تبسيطأ 
كتفرا: والآن أريد أن أؤكد ناحية مهمة جرى فيها تبسيط وهي: إن 
سمات الوضع الناشئ ذات الصلة بكلام كالابا مخفيّة في شخص 
المتكلمء حيث زرعت من بيئته السابقة. هذا الاختفاء مفيد جزثيا 
لأهدافناء ومؤذ جزتيا لهاء فهو مفيد مادام يعزل الكفاءة اللغوية 
الضيقة المجال للمتكلم. وإذا أمكننا أن نفترض أن متكلم كلابا 
ومتكلمنا باللغة الإنجليزية لا يختلفان» عندما يُلاحَظان في أوضاع 
خارجية متشابهة. إلا في كيفية نطقهما بالأكتناء وليس في الذي 
يقولانه» فإن منهجية تحديد الترادف ستكون لي وسيختفى الجزء 
العو الفيق للمر قب «النين النى هو تابن علد الستكلدين بينم 
كل أحراء ذلك المركه الهام للثرائف: والتعابير 'المختلقة المتضادة 
سككوة مفيحة للولاحظة. وطبعاً ؟ لق تكون المشكلة مر عن 
العادات اللغوية الضيقة للمفردات ولبناء الجمل التي يوردها كل 
تكلم مو ناضيه المتجهول. ش 

وليست الصعوبة محصورة في أن تلك المكوّنات الذاتية للوضع 
من العسير تتبّعها. وهذه الصعوبة» إذا افترض وجودهاء يمكن أن 
تنشئ عدم يقين عملي وخطأ متكرراً في المنطوقات المعجمية» لكنها 
لافعث بصلة إلن متكلة التعريفت التطزي للترادق أي إنها لا ثيث 
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بصلة لمشكلة العرض المتسق لهدف مؤلف المعجم والصعوية الأهم 

من الوجهة النظرية» هيء كما أكد كاسيرر ووورف 1/0177)» فى 
زذاهرة عدم الفسال لع هو رتنه العانم» عبد ابيا .كما تسود لمتكل 
على الأقل. وإن الاختلافات اللغوية الأساسية مرتبطة ارتباطاً محتملاً 
أو خلاف ذلك. بالاختلافات في طريقة تقطيع العالم نفسه إلى أشياء 
وصفات». وزمان ومكان» وعناصرء وقوىء وأرواح» وهكذاء فليس 
الأمن وايهاءوذا نمت مهد الناخية السيداية أن كرون التدكير 
بالكلمات وبناء الجمل متغيّراً من لغة إلى لغة» فى حين يظل 
المحتوى ثابتأء ومع ذلك» فإن هذا المتخيل قو بالضبط » متوجوة 
في الكلام على الترادف بين عبارات لغات مختلفة اختلافا جذرياء 
هذا على الأقل. 


إن ما يوفر لمؤلّف المعجم المخرج هو وجود سمات رئيسية 
للنواحي التي يتصور بحسبها البشر بيئتهمء وفي تحليلهم العالم إلى 
أشياء تشترك بها كل الثقافات. فمن المحتمل أن يرى إنسان تفاحة أو 
ثمرة خبز أو أرنباً ككل موحّدء قبل أي شيء» وليس كمجموعات 
من الوحدات الأصغر أو كجزء من بيئة أكبر. بالرغم من أنه يمكن 
الدفاع عن جميع هذه المواقف من وجهة نظر معقدة» فكل إنسان 
ميال إلى فصل كتلة من المادة المتحركة كأنها وحدة منفصلة عن 
الخلفية المناكنة :«ويوليها انتزاها خافيا كذلك هناك ظواهر طقسن 
بارزة يمكن أن نتوقع أن يحددها إنسان فكرياً مثل تحديد إنسان آخر. 
وقد يشابه ذلك بعض الحالات الداخلية الأساسية كالجوع. ومادمنا 
متمسكين بهذا الرأسمال الفكري العام» فإننا سنتابع بنجاح العمل 
بفرضية أن متكلمنا من كالابا ومتكلمنا الناطق باللغة الإنجليزية اللذين 
لوحظا في أوضاع خارجية متشابهة» لا يختلفان إلا في كيفية قولهما 
الأشياءء وليس في ما يقولان. 
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إن طبيعة هذا المخرج في معجم غريب تشجع على تصوّر 
المعنى تصوراً خاطتاً كأنه مرجع الكلمات في هذه المرحلة تشرح 
بالإشارة إلى الشىء المشار إليه. لذاء لن نخطيئء الهدف بتذكير أنفسنا 
أن المعنى ليس هو المرجع. حنّى هناء فالمرجع قد يكون نجمة 
المساءء ونقول ذلك بالعودة إلى مثل فريجه. وأيضا نجمة الصباح 
هي الشيء عينه» غير أن «نجمة المساء» ربما تكون ترجمة جيّدة. 


وانجمة الصباح» ترجمة سيئة. 


لقد رأيث أن التحركات الواضحة الأولى لمؤلف المعجم لهدف 
التقاط بعض المفردات الأولى للغة كالابا هى. فى أساسهاء استغلال 
لكلاكرة فال «الساماتي وت هذ امرك نان يعمل متجها إلى 
الخارج بواسطة سلسلة من المفاتيح والحدوس القوية» عملا معرّضاً 
لكثير من الخطأ والتخمين. وهكذاء يبدأ برأسمال مؤلف من روابط 
بين جمل من لغة كالابا وجعل اللغة الإنجليزية تكون على مستوى 
نقاط الالتقاء بين الثقافتين هذه إلى عناصر مكوّنة قصيرة» وينشئ منها 
ترجمات إنجليزية مؤقتة متّسقة مع ترجماته للجمل الأولية. وعلى هذا 
الأساس يصوغ فرضيات تتعلق بالترجمات الإنجليزية لتركيبات جديدة 
من هذه العناصر - أي تركيبات لم تترجم بعدء بالطريقة المباشرة من 
حيث هي كليات. ويذهب إلى اختبار فرضياته بأفضل ما يستطيع قائماً 
بملاحظات إضافية» ومنتبها لحالات التعارض. وكلما ابتعدت 
ترجمات الجمل أكثر فأكثر عن كونها مجرد تقارير تشمل ملاحظات 
عامة» فإن وضوح أي تعارض ممكن يتضاءل» وعندئذ يزداد اعتماد 
مؤلف المعجم على إسقاط ذاته (ع2ناتتقطءقصمناء/11) الهندو ‏ 
أوروبية» فى صندل صاحب معلومات كالابا. وبازدياد» يتحول 
الملجاً الأخير لجميع العلماء» أي إلى البساطة الداخلية للنسق 
المتنامي. 
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إن المعجم المنجز هو حالة واضحة من تمعانهمعط علوم 8 
لكن ثمة فرق» ففي إدخال هرقل (5عأناه:»11) بدءا من القدم قد 
نخطئ» إلا إننا نرتاح لحقيقة وجود شيء خاطى. وفي حالة 
المعجمء وفي انتظار تعريف ما للترادف. لا يكون لدينا بيان 
بالمشكلة» فليس لدينا شيء نقوله لمؤلف المعجم واصفينه بالصواب 
أو الخطأ. 

ومن الممكن أن يكون مفهوم الترادف المثمر هوء في الأخيرء 
فى إحدى الدرجات: أي» ليست العلاقة الثنائية بين أوب هى 
00 الترادف» وإنما العلاقة الرباعية بين أوب. وجء ود هي أكثر 
ترادفاً. غير أن تصنيف المفهوم بأنه ذو درجات ليس شرحاً له 
فمازلنا بحاجة إلى معيارء أو على الأقل. إلى تعريف للعلاقة 
الرباعية. وإن الصعوبة الكبرى التي يجب التغلب عليها في ابتكار 
تعريفء سواء كأن للجلدقة التحائية للترادف الخطلفة أو الكاوةه 
الرباعية للترادف المتقارب. هي صعوبة تتعلق بقرارنا ما نفعل عندما 
فرك لابين القت لتنا زاكر را وريه لق در بماك لكر 
ملاحظتها بطريقة مباشرة للوضع المحيط. 

الفرع الآخر لمشكلة المعنى. أعني. مشكلة تعريف المتوالية 
ذات المعنى» أدخلتنا في حالة شرطية مضادة للواقع: أي إن المتوالية 
ذات المعنى هي التي يمكن نطقها من دون أن تحدث ردود فعل 
اعتراضية. وإني أرى بقوة أن المحتوى العملاني لهذه الكلمة (يقدر) 
5 كان منت كا ينان الترريفانة. كول عجره ماري لز ان 
موه إعتاوات" السؤاطلة غيو زتها جرانا على بالمرافقة علي العقيتن 
الشرطية المضادة للواقع. وفي حالة الترادف. يكون طغيان النسق 
المتطوّرء وندرة الضبط الموضوعي الواضحء» هو الأكثر بروزاً. 
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(لمقالة الرابعة 
الهويّة والإشارة وتشييء المجزّد 


1 


الهوية مصدر من مصادر التعقيد الفلسفى» فكيف يمكننى أن 
أظل نفسى مادمت أتغيّر؟ كيف يمكن أن ان ست مارت ا إذا 
جرى التبديل الكامل لجوهري المادي الذي يجري كل بضع 
سنوات» وإني باق أنا لمدذة أطول؟ 

قد يبدو الأمر ملائماً إذا ساقتنا هذه الاعتبارات وغيرها إلى 
الاعتقاد بوجود نفس لا يعتريها تغيّرء وبالتالى خالدة» كحمّالة 
لهويّتي الذاتية الثابتة. غير أن رغبتنا ستكون أقلّء في اعتناق حل 
توا السشكلة براق ليطن الموازية الوك ب اندي وؤللك هيدنا 
1 «أنت لا تستطيع أن تستحمٌ ف فى النهر نفسه مرتين» لأن مياهاً 

بد “مطل سدق عليك بلا توقف. 

سوف يُنتج حل مشكلة هيراقليطس المألوف مقاربةٌ ملائمة 
لبعض الأمور الأقل مألوفيّة» فالحقيقة هي إِنّك تستطيع أن تستحم 
فى 'التهر نفسه مرتين؟ لكو لبس فى المحخطة (6نقاة) ثفينها'من 
الدين حيدكتك الاستصدام كن محطبين من الشلات الدهن تقييه» 
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وهذا هو ما يعنيه الاستحمام في النهر نفسه. فالنهر عملية تجري في 
الزمان» أمّا محطات النهر فهي أجزاؤه الوقتية. وإن تماثل النهر الذي 
تم الاستحمام فيه عع الحهير الذي أستحم فيه ثانية» هو الذي 
يحدّد موضوعنا الذي هو اختلاف عملية النهر عن محطة النهر. 


ولأتكل عن أي من جريكات الماء بوصفها ماء. فأقول إن 
محطة النهر هى فى الوقت نفسه محطة ماءء لكن لا تكون محطتان 
للقيو مور سكل عاق سعطتين الدادقفنة “فمحطاك لمر خطات 
ماء» لكن الأنهار ليست مياهاًء فيمكنك أن تستحم في النهر نفسه 
مرتين من دون أن تكون مستحما في الماء نفسه مرتين» وفي هذه 
الآيام السريعة المواصلاات» يمكنك أن تستحم في الماء نفسه مرتين 
حينما تكون مستحماً في نهرين مختلفين. 


لنتخيّل أننا نبدأ بالأشياء الوقتية وعلاقاتها. وأن أحدها ويدعى 0 
هو محطة وقتية لنهر كيستر 0835]65) فى ليديا (013/:آ1) نحو 400 
عام قبل الديلاة..وآن آخر يذعن: اهو محطة وفنية .من ذلك النهر 
كانت بعد يومين» 1105ل بصق واعو ؤي اوقد كانت فين الودت 
الأخير نفسه لمجموعة جزيئات الماء نفسها التي كانت من النهر في 
وقت 8 نفسه. وأن نصف »ه هو في أسفل وادي كيسترء ٠‏ والنصف 
الثانى يوجد فى نقاط مبعثرة ان إيجه (ت2وعوعة). وهكذل 
تكرن 4 » ثلاثة شما ذات علذفات مختلفة» فيمكننا القول». إن 
تاذهه لاون اذل وي التمانيها إلى أصين نهريّ واحدء وإن علاقة ه 
و0 هي و في القرابة المائية. 


الآنء يبدو إدخال الأنهار ككائنات مفردة» أي كعمليات أو 
كأشياء مستهلكة للوقت يَمْكُل فى قراءتنا الهُويّة محل القرابة النهرية» 
بصورة جوهرية» إذ من الخطأ في الواقع القول إن 2 وط على هُويّة 
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واحدة» فهما من أصل نهري واحدء وليس إلا. لكن إذا كان عليئا 
أن نشير إلى 8 ثم ننتظر اليومين الضروريين ونشير إلى 5» والتأكيد 
على هُوية الأشياء التى أشرنا إليهاء فإنه يمكننا من هناك» أن نبيّن أن 
المقصود من إشارتنا لم يكن الإشارة إلى محطتين نهريتين من أصل 
واحدء وإنما الإشارة إلى نهر واحد يشملهما. إن إلصاق الهُوية هنا 
جوهري لإثبات مرجع الإشارة. 

هذه الأفكار هي من بقايا وصف هيوم لفكرتنا عن الأشياء 
الخارجية. كانت نظرية هيوم في اعتباره أن الأشياء الخارجية تنشأ من 
خطأ فى استعمال الهُوية» فالانطباعات الحسية المتشابهة والمنفصلة 
زمنياً نُعامّل خطأ على أنها هُويَّة واحدة» وبعد ذلك» نخترع شيئاً 
جديداً لا وقتياً لاستعماله مادةٌ لقولنا بالهوية» وذلك وسيلة لحل هذا 
التناقض الذي يصف بالهُوية الحوادتٌ الوقتيةَ المنفصلةً زمنياً. إن تهمة 
هيوم بارتكاب وصف بالهوية خاطئ» وهي هنا مثيرة الاهتمام 
كحدس نفسئيٌ حول الأصولء لكننا لسنا بحاجة إلى المشاركة فى 
ذلك الحدس. 


إن النقطة المهمة التي تجب ملاحظتها هي الرابطة المباشرة بين 
الْهُويّة ووضع فرفية ايلات القى له وليل واققيا لياه أل الأقياء 
الزمنية. إن إلصاق الهُويّة بدلا من القرابة النهرية» إِنْ هو إلا الكلام 
على الثير كيش ولبين. عن +نون. 

الإشارة في ذاتهاء غامضة, بالنسبة إلى الانتشار الزمني للشيء 
المشار إليه. ع لو افترضنا أن الشيء المشار إليه هو عملبة ان 
انتشار زمني لا يستهان به» وبالتالي هو مجموع أشياء وقتية» فإن 
الإشارة لا تخبرنا أي مجموع من الأشياء الوقتية هو المقصود سوى 
أن الشيء الوقتي هو موجود في المجموع المرغوبء» فالإشارة إلى 2 
يمكن تأويلهاء إذا فسرت بأنها تشير إلى عملية ذات امتداد زمني 
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وليست مجرد إشارة إلى الشىء الوقتى 3» بأنها تشير إمّا إلى النهر 
و وليه معان هيا واوا أو فين إلى تنه الى شبد نان 
هماه وت» أو تشين إلين 5 واحد من العدد الممحدود الآخر من 
المجموعات الأقل طبيعية التي تنتمي إليه ه كذلك. 


وقد جرت العادة لإزالة مثل هذا الغموض بربط الإشارة بمثل 
الكلمات «هذا النهر»» أي باللجوء إلى تصوّر سابق للنهر على أنه 
عملية استهلاك للوقت من نوع متميّز واحد. أي صورة متميّزة 
لمجموع من الأشياء الوقتية» فالإشارة إلى « والقول «هذا نهر» ‏ أو 
6 656 باللغة اليونانية القديمة لأننا في عام 400 قبل 
الميلاد ‏ لا يترك أي غموض حول الشىء المرجعى» إذا كانت كلمة 
«نهر) ذاتها معقولة من 5 فتعبير «هذا نهر) «المسيرد النهريى 


من الأشياء الوقتية التي تحتوي على هذا الشيء الوقتي». 

غير أنناء هناء نكون قد انتقلنا إلى ما هو أبعد من الإشارة 
المترفة وافترفينا عملية النضورء رفن الآنء وها عن 'ذللة» أن 
الكلمة العامة «نهر» لما يحصل فهمٌ لهاء فلا يمكننا تحديد كيستر 
بالإشارة والقول «هذا النهر هو الكيستر». ولنفترض أننا لا نملك 
وسائل وصفية أخرى. فما يمكننا فعله. عندئل» هو أن نشير إلى ه 
وبعد يومين إلى 5. والقول في كل مرّة «هذا هو الكيستراء فالكلمة 
«هذا» المستعملة بهذا الشكل لا تشير إلى ه وطء بل إلى ما هو أبعد 
متوباة أن الوقن أككن العالا :.وذى خرية بواتحدة فى الساليوة 
وعلى كل حال» لعن تا لور تقسديذا خافه] حانكا )لان 
يتدكنها إن مني أنامين: مجمرعات بن الأسسياج الرققية الوامعة 
المختلفة الأشري ذات العلاقة بأنواع أخرى من القرابة غير القرابة 
النهرية. إن كل ما نعرفه هو أن ه وط هما من مكوّناته. وباستمرارنا 
في الإشارة إلى محطات إضافية غير 8 وطم» فإننا نقصي كذلك المزيد 
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من البدائل إلى أن يصل من يصغي إلينا إلى فهم فكرة كيستر» وذلك 
بفضل ميله الخاص إلى تفضيل المجموعات الأكثر طبيعية. ويكون 
تعلمه هذه الفكرة استقراءً: أي إِنّه بواسطة جمعه أمثلة من الأشياء 
الوقتية 8» 5 4» م» وأخرى غيرها تحت عنوان كيستر» يقوم بإنشاء 
فرضية عامة وسليمة تشمل الأشياء الوقتية الإضافية الأخرى التي 
نرضى بأن تشملها. 

والواقع أن هناك سؤالاً يتصل بحالة كيسترء وهو يتعلق بمداه 
المكانى والزمانى» فيجب أن لا تقتصر إشاراتنا على أوقات مختلفة 
ل سحي ان قم نقاطا يقالته نون على وك ادر لد وليه هذا 
إن ردنا افوكوة لعن يعيعي إلا الحلين تلان الفدييية الأتيكر الى 
المتعلق بالانتشار المكاني - الزماني المعنيَّ للشيء ذي الأبعاد الأربعة 
الذي هو كيستر. 

وق ا الأقبارة لا تمتصئل الانقان» المكاق :امعيالة علباغه 
الانتشار ار ذلكء» لأن الإشارات المتتالية التي تقدّم أمثلةة عن 
الانتشار المكاني لابد لها من أن تستهلك زمنا. وعدم الفصل هذا بين 
المكان والزمان الذي هو ميزة النظرية النسبيّة» ظهرء ولو بصورة 
سطحية» في هذا الوضع البسيط المتعلق بالإشارة. 


إذأء يقوم تصور الهُويّة بوظيفة مركزية في تحديد الأشياء 
الوافاحة المكان: والزهاة اسل الأشارة كن دون تسعوق لفون 
فإن عدداً ن من أفعال الإشارة سيحدد عدداً من الأشياءء فقطء 
ويكون كل واحد منها هو انتشار مكاني ‏ زماني غير محدّد. غير أننا 
عندما نثبت هُويّة شىء انطلاقا من الإشارات المتتالية إليه» فإننا 
فعا ابراه الى عددها تن حول على القن الكي اقسيف ا لك 
007 
اليف المقصوة مق الوصو إلى ذلك القنيء. إق جم الإشارة 
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الخالضة وعملية الهوية» مع عونٍ من بعض الاستقراء» ينقل للسامع 
علما عن الانتشار المكاني ‏ الزماني. 


2 


الآنء نقول» إن هناك تشابهاً واضحاً بين ما لاحظناه حتّى الآن 
والشرح المعتمد على الإشارة للحدود العامة. مثل «أحمر» أو «نهراء 
فعندما أشير في الاتجاه الذي يُرى فيه الأأتحمر وأقول «هذا أحمراء 
وأكرر الحملية نين أمكنة أخرى لفترة من الزمن» فإني أقدم أساساً 
استنباطيا (12601001096) لقياس انتشار صفة الاحمرار. ويبدو الفرق» 
هناء ماثل في كون الانتشار مجرد انتشار تصوري» أي العمومية» 
ولي انسار وكام انان 


والسؤال هو: هل هذا فرق حقيقي؟ فلننقل وجهة نظرنا إلى 
حيث نفكر بأن الحذدّ «أحمر» هو ممائثل مماثلة كاملة لكيسترء 
فبإشارتنا وقولنا «هذا كيستر» فى أوقات وأمكنة مختلفة» فإننا نحسّن 
تحسينئاً متزايداً فهم المصغي إلينا لذلك الجزء من المكان ‏ الزمان 
الذي نقصد أن تغطيه الكلمة كيسترء وبإشارتنا وقولنا «هذا أحمر) فى 
أوقات وأمكنة مختلفة» فنحن نحسن بصورة متزايدة فهم من يصغي 
إلينا لذلك الجزء من المكان ‏ الزمان الذي نقصد أن يغطيه الحذدّ 
«أحمر». إن المناطق التى ينطبق عليها الحد «أحمر» ليست على خط 
علاقة له بالموضوعء ف «أحمر» يجب أن لا يوضع في تضاد مع 
ار 0 المجرد مع المادي» ارهد عدم وجود اتصال 
هندسي » فأرض الولايات المتحدة الشاملة لألاسكا غير متصلة» ومع 
ذلك» هى شبىء مادي واحد. وبالمثل شقة النومء أو مجموعة أوراق 
لعب مبعثرة. والواقع هو أن كل شيء فيزيائي» ان من أجزاء 
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الذرّة» هو في نظر علم الفيزياء مؤلّف من أجزاء منفصلة مكانياً. لذاء 
لماذا لا ننظر إلى الحدّ «أحمر» مثل نظرتنا إلى «كيستر)ء أي إِنَّه 
يسمى شيئاً مادياً واحداً ممتداً فى المكان والزمان؟ فاستناداً إلى هذه 
النظرة يكون القول لطع سن جد معناه التأكيد على وجود 
علاقة مكانية ‏ زمانية بسيطة بين ا أحدهماء أي القطرة» 
هو جزء مكاني - زماني من الآخرء أي الأحمرء تماماً كما أن شلالاً 
معيناً هو جزء مكاني - زماني من كيستر. 


قبل متابعة النظر في كيفية انحلال المساواة العامة بين الكليات 
والجزئيات» أريد أن أعود وأفحص بدقة أكبر الأرضية التي كنا 
عتيياء لقنا زاينا كيت تركو الوه والاشان فى سملية ضور 
الأشياء الممتدة» لكننا لم نسآل عن الأسباب» فما هي القيمة الباقية 
لهذه الممارسة؟ الهُويّةَ ملائمة أكثر من القرابة النهرية أو العلاقات 
الأخرى» فليس ضرورياً أن تبقى الأشياء ذات العلاقة منفصلة على 
مور ابد اال مادام عااتقار صن لحي كبوقص لا سنن 
ذاته فروقات بين المحطات الوقتية ه و5م... إلخ» فإننا نحصل 
على تبسيط للموضوع بتمثيل موضوعنا شيئاً واحدأء هو كيسترء 
عوضاً عن مجموعة من الأشياء ه و5... إلخ ذات قرابة نهرية. 
والوسيلة هي تطبيق» بطريقة محلية ونسبية» لمبضع أوكام الذي 
يفيد ما يلي: الكائنات المعيّنة في كلام معين يتم اختزالها من 
تعددية ه وم... إلخ». إلى واحدء هو كيستر. لاحظ أن الوسيلة 
تكون مضادة لمبضع أوكام. إذا ما نظر إليها من وجهة نظر شاملة 
مطلقة. لأن الكائنات المتعددة 8 و6... إلخ»؛ لم تصدر من 
العالم» ولآن كيستر كان ببساطة إضافة. وهناك سياقات تضطرنا إلى 
الكلام عن 2. 6 والكائنات الأخرى كلاما مختلفاء وليس الكلام 
الموحّد عن كيستر. غير أن كيستر يظل إضافة ملائمة لنظريتنا 
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الأنطولوجية بسبب فعله الاقتصادي فى السياقات التى .يكون فيها. 


لنفكرء لكن بعمومية أكبرء بخطاب كلامي عن أشياء وقتية 
يصادف أنها بمجملها محطات نهرية» ولكن ليس لها من أصل 
نهري واحدء فإذا صادف أن كل ما كان يُعلن. فى هذا الخطاب 
الخاعنه .شن أي نمو الأقناء الرفية تمان آيضا عن أى كيه لخر 
فو الأصل النهرى انل حفييك :لذ فى اهناك أ عاؤفة للفروقانت 
بين محطات النهر ذاته» عندئذٍ سنحصل بوضوح على تبسيط بتمثيل 
موضوعنا على أنه يتألف من أنهار قليلة وليس من محطات عديدة 
من النهر نفسهء فالاختلافات تبقى بين أشيائنا الجديدة. أي 
الأنهار. لكن لا تبقى هناك اختلافات تتعدّى حاجة خطابنا (الذي 


لقد جرى كلامي»؛ حتّى الآنء عن توحيد الأشياء الوقتية في 
كليات تستغرق زمزاء لكين ورمعو ير آذ بالاحقلات تفائلة تنظيق 
على توحيد أشياء مكانية فردية فى كليات مكانية ذات امتداد. وإذا 
كاوها ادرية مر لض سيوع بابض اميد ل ون و بالعكلانات 
أجزائهاء فإنه يمكننا أن نبسّط خطابنا بتقليل عدد أشيائه وتكبيرها 
بقدر ما نستطيعء معتبرين السطوح الواسعة المختلفة أشياء مفردة. 


وهناك ملاحظات مماثلة تنطبق انطباقاً بارزاً جد على التوحيد 
التصوراتي» أي توحيد الجزئيات في كلي. لنفرض محطات شخص» 
ولنفرض أن كل ما يقال عن أي محطة شخصية» فى هذا الخطاب 
الخاص» ينطبق ذاته على المحطات الشخصية كلها التي تنتج كمية 
المحطات الشخصية إلى مجموعات ادافين : أي إن الاختلافات 
التي لا فائدة منها للخطاب تقصى عن الموضوع. 
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وبصورة عامة» يمكننا أن نقترح هذه القاعدة لمعرفة هُوية 
الأشياء التي لا يمكن تمييزهاء وهي: إن الأشياء التي لا يمكن 
افد ٠يذها‏ والكضانة بالعداره المرجوء» الى .حطات: كادي نمي أن 
تدرسم أنيااعبائلة"بالمنة إلى ذلك السطاته ولعدوره كر دوق 
نقول: إن الإشارات إلى الأشياء الأصلية يجب إعادة ترجمتهاء 
تحقيقاً لأهداف الخطاب. بأنها إشارة إلى أشياء أخرى أقلّ عدداًء 
وبطريقة يفسح فيها كل واحد من الأشياء الأصلية غير المتميزة» 
المجال للشيء الجديد ذاته. 


ولنأخذ ما يدعى حساب القضايا المألوف كمثل بارز عن تطبيق 
هذه القاعدة”'". وبداية» لنتبّعْ بعض الأدبيات المعاصرة ذات العلاقة 
باعتبار «ن» «0». .. إلخء الموجودة في هذا الحساب بأنها نشي ال 
تعدو زان مانا اقنهها كان «توعهاء قديا إنها اتعرافب أن تضووات 
القضايا المتماثلة بقيمة الصدق لا يمكن التمييز بينها فى لغة هذا 
الحياتيه وه ادل كاي ا 
وتكوة النقيمة بهي أذ فانون تعيين خوية لقني الي لمكن 
تميبزها يوجهنا إلى إعادة ترجمة ««» و«و». .. إلخء على أنها تشير 
إلى قيم صدق فقط ‏ وهذا كانء» بالمناسبة» تفسير فريجه لهذا 
الكديناتت 


أما من جهتى» فإنى أفضل اعتبار «م» و«0». .. إلخ. حروف 
مخطط تحل محل قضاياء لكنها لا تشير إطلاقاً. وإذا اعتبرت أنها 
تشيرء فالقاعدة جاهزة هناك. 

إن قاعدتنا المختصة بعملية تعيين هُوية الأشياء التى لا يمكن 


(1) انظر ص 192 200 من هذا الكتاب. 
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تمييزها هي نسبيّة للخطاب» لذا فهي غامضة ما فتئ الفرق بين 
المطاناك خانه ا : فى تطبى افق «تطنيق انا يكون الخطاب 
مقفلاً بإحكام» مثل حساب القضايا. لكن الخطاب» عموماء يقسم 
نفسه بدرجة ماء وهذه الدرجة تحدد أين يكون تنفيذ القاعدة ملائماء 


3 


لنعد الآن إلى تأملاتنا فى طبيعة الكليّات. وقد سبق أن مثلنا 
عله الفقة بالج «اسراا ورين أن هذا المثل يقبل أن يعامّل 
كشيء مادي ذي امتداد مكاني ‏ زماني مساو لكيستر. لقد كان الأحمر 
أكبر شيء أحمر في العالمء أي الشيء الكلّي المبعثر الذي أجزاؤه 
هي جميع الأشياء الحمراء. ويشابه ذلك المثل الذي ضربناه منذ قليل 
عن مجموعات المداخيل» فكل مجموعة مداخيل يمكن اعتبارهاء 
نبساظة» الشئة الكلى 'المكاتى د الزمات المَؤلف من المخطات 
الأنقفية الوح أي الوممطاف مكداز لأشخاص مختلفين. 
ومجموعة المداخيل هي مادية تماماً مثل نهر أو شخص» وهي 
الحم مجر شحطات هيه والختلافها عن العشصن مصيوة 
في أن المحطات الشخصية التي تتجمع لتكوّن مجموعة مداخيل هي 
مجموعة منوّعة أخرى غير تلك التي تتجمع لتكوّن الشخص» فعلاقة 
مجموعات المداخيل بالأشخاص تشبه كثيراً علاقة المياه بالأنهار» إذ 
يمكن التذكّر أن الشىء الوقتى 2 كان جزءاً وقتياً من النهر والماء 
كلنووار يكم ان وا سود من لكين لب ولاس جل الجا للف زه 
كان جزءاً من الماء نقفسة وليس من" التهر نفسه: لذاء. يبدو بحتّى 
الآنء أن التمييز بين التوحيد المكاني - الزماني والتوحيد التصوّراتي 
لا أساس لهء فالكل توحيدٌ مكاني - زماني. 


144 


لننتقل الآن إلى مثل اصطناعي أكثر من سواه. لنفترض أن 
موضوعنا يتألف من المناطق اله المرئية المرسومة فى هذا 
المط ولتشيكك رقاب كورها ا سنالك ولا مطفة من دا التو قرفن 
افتراضاً آخرء وهو أننا نجري خطاباً كلامياً يمكنء بالنسبة إليه 
للتعاطم المتكانية سدونيا. أن تقادله عندىل رونا ددا أن 
قاغلة عيلة كون خؤئة الأشباء غيو المدكن: تنيزعاء طينا لأهدات 
هذا الخطاب. إلى الكلام عن الهُويّة» وليس على التشابه» أي أن لا 
نقول إن * ولا متشابهان وإنما *«-29 وهكذاء نعيد ترجمة الشيئين * 
ولا بأنهما شكلان وليسا منطقتين. وتكون النتيجة الحاصلة هى أن 
الموضوع يتقلص عدده من 33 إلى 5» وهذه الأشكال الخمسة 2 
المثلث المتساوي الساقين القائم الزاوية» والمربّع» والمستطيل الذي 
طوله ضعف عرضه» وشكلان لشبه المنحرف. 

كل واحد من هذه الأشكال الخمسة كلّى. الآنء وتماماً كما كنا 
كذ اعد ةا نويف اللون الاحمن يانه «القريه العلل المكاتي ح الرناف 
المؤلّف من جميع الأشياء الحمراء» لنفترض أننا نترجم الشكل 
المربّع بأنه المنطقة الكلية المؤلفة من تجميع جميع المناطق المربعة 
الخمس. ولنفترض أيضا أننا نفسر الشكل المثلث المتساوي الساقين 
القائم الزاوية بأنه المنطقة الكلية المؤلفة من تجميع المناطق المثلثة 
الست عشرة. وبالمثل» لنفترض أننا نترجم الشكل المستطيل الذي 
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طوله ضعف عرضه بأنه المنطقة الكلية المؤلّفة من تجميع جميع 
المناطق المستطيلة الأربع التي طول كل واحدة منها ضعف عرضها. 
وكذلك بالنسبة إلى الشكلين شبه المنحرفين. لا شك أن هذا يؤدي 
إلى حالة مقلقة» لأن أشكالنا الخمسة ستُختزل إلى شكل واحدء هو 
المنطقة المربّعة كلهاء وتجميع جميع المناطق المربّعة أعطى الشيء 
ذاته» وكذلك الحال بالنسبة إلى الأشكال الثلاثة الأخرى. وننتهى إلى 
هُويّة الأشكال الخمسة» على نحو لا يُحتمل. 


يكم م نظرية الكليات المادية التي نجحت مع 
الك وكيا أن نتخيل أن الكليات هي عموماً كائنات قد 
تسللت إلى نظريتنا الأنطولوجية على النحو الآني. أولاًء تعودنا على 
إدخال الأشياء المادية ذات الامتداد المكاني ‏ الزماني طبقاً للنموذج 
الذي درس قبلا. : ثم.ذخل الأخسر وكيشير وغيرهما علق أن كل 
واحد هو شيء مادي. وأخيراً اندسٌ المثلثء والمريّع» والكليات 
الأخرى استنادا إلى ممائلة خاطئة مع الأحمرء وما هو من نوعه. 


ومجرد رياضة فلسفيةء ومن دون افتراض وجود أي معنى 
نفسي أو أنثروبولوجي خطير في تفكيرناء لنعد الآن إلى نظرية هيوم 
المسختصة بالأشياء الخارجية» ولننقلها خطوة إضافية. لقد رأى هيوم 
أن تكافؤ الانطباعات الحسية الوقتية» واحدها مع الآخر على أساس 
التشابه» خطأ. ثم عمدناء لكي نحل المفارقة الماثلة في الزعم 
بوجود هُويّة واحدة بين الكائنات المنفصلة زمنياًء إلى اختراع أشياء 
زمانية واعتبرناها أشياء الهُويّة. كذلك. يمكن الافتراض أن الانتشار 
المكاني الذي يتعدى ما هو مفترض وجوده وقتياً في الانطباع 


(2) انظر: تععلتتطصصع) ممعم ممما إن ميك 116 ,ممصلمووتن ممجاولح 


46-5 .مم ,(]ا195 جوعءط جازويع امنا لم11 
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العسى :قذ أدخل :نطريقة سنائلة.' إن" الكثائن أحمر سواء دعوته كلياً 
أو جرنيا واسع الانتشارء يمكن النظر إليه بأنه دخل بالعملية ذاتها 
(هذاء بالرغم من أننا الآن قد تجاوزنا هيوم)» فالانطباعات الحسية 
الحمراء المكانية يُطابق واحدها مع الآخرء وبعد ذلك, يُلجأ إلى 
كائن أحمر واحد ليكون حمّالة لهذه الهُويات التي لا يمكن الدفاع 
عنها لو اعتبرت خلاف ذلك. والكلام نفسه ينطبق على الكائن مريّع 
والكائن مثلّثء إذ تُطابَّق الانطباعات الحسية الخاصة بالمريّع» 
واحدها مع الآخرء ثم يُستورد الكائن المربع الوحيد ليعمل حمّالة 
للهوية» وكذلك بالنسبة إلى المثلث. 

حتّى الآنء لم يُلاحظ أي فرق بين إدخال الجزئيّات والكليات. 
غير إننا إذا عدنا بالذاكرة إلى الوراءء فلابد من الإقرار بوجود فرق»ء 
فلو نُسِبَ المربع والمثلث إلى جزئيات المربع والمثلث الأصلية 
بالطريقة ذاتها التي تنسب بها الأشياء المادية إلى مراحلها الوقتية 
ولعرفية مايه عندثل سيكول المريع والمكلث متكافئين» تماماً 
كما لاحظنا مؤخراً بلغة عالم المناطق الاصطناعي الصغير. 

وشكذ] انتمل إلى اإذوالة وعود توغية مختلفيق من الترابط: 
وتعجا > 'كزاتظ «الكجزاء الحادة “قي كل “نادي توترايظ الأمكلة الجادية 
في كي مجرد. كما نصل إلى إدراك فرق بين معنيين ل.«هواء, 
وهما: «هو كيستراء مقابل الهو مربع». 


4 
لنقطع هذه السيكولوجيا التأملية» ولنعد إلى تحليلنا لموضوع 

الإشارة إلى الأشياء الممتدّة فى المكان والزمان» ولننظر إلى الفرق 
بينهما وبين ما يمكن أن 5 الإشارة إلى الكليات التى لا تختزل 
كل البرك بوالنط فم فقي كرحن عيش بالأكارة: كنا شن إلى 
و١‏ وإلى محطات أخرى» ونقول في كل مرة «هو كيستراء وكانت 
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هُوية الشيء المشار إليه تفهم من مناسبة إلى أخرى. من جهة أخرى. 
كنا نشير في شرحنا «مريع» بالإشارة إلى جزئيات مختلفة. ونقول كل 
مرّة «هذا مربع» من دون إلصاق هُويّة الشيء المشار إليه من مناسبة 
إلى التي تليها. هذه الإشارات الأخيرة المختلفة تقدذم لمن يصغي إلينا 
الأساس لاستقراء معقول لما نريد أن نشير إليه بأنه مربّع» تماما كما 
قدمت له إشاراتنا السابقة المختلفة الأساس لاستقراء معقول لما نريد 
أن نشير إليه بآنه كيستر. والفرق بين الحالتين هو افتراض وجود شيء 
ذي هُويّة في إحداهماء وعدم وجوده في الأخرى. وفي العالة 
الثانية» لم يكن الشيء المشار إليه هو حامل الهُوية من إشارة إلى 
أخرى» وإنما صفة التربيع التي تتشارك بها الأشياء المشار إليهاء 
وهذا في أفضل الحالات 

ونضيف إلى هذه النقطة. أنه لا توجد حاجة إطلاقاً لافتراض 
مثل تلك الكائنات على أنها صفات في توضيحنا «مربع» بالإشارة. 
فنحن نوضح بإشاراتنا المختلفة» وباستعمالنا للكلمات الهو مربعاء 
لكن في أي منهما لم يكن التربيع شيئاً مشاراً إليه» كما لا حاجة 
لافتراضه مرجعا مقابلا لكلمة «مربع». فلا يطلب في شرح عبارة اهو 
مربع» أو أي عبارة أخرى. أكثر من أن يتعلم من يصغي إلينا متى 
يتوقع منا أن نطبقها على شيء؛ ومتى لا نطبقهاء وليس من حاجة 
لتكون العبارة نفسها اسماً لشيء منفصل من أيٍّ نوع. 

إذاء ظهرت ظاهرات التضاد هذه ما بين الحدود العامة والحدود 
الجرئية . أولا تختلف الإشارات التي تقدم حداً عاماً عن تلك التي 
تقذم حذأ جزئياً» فالأولى لا تلصق هُويّة الشيء المشار إليه بين 
المناسبات عن طريق الإشارة. وثانياء لا يفيد الحدّ العام» ولا يحتاج 
إلى أن يفيد اسما لكائن منفصل من أيّ نوع» في حين يفعل ذلك 
الحدّ الجزئي. 
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والعك ساكات المناففة ان بج اس اق ال افر 
وصول حدّ إلى سياقات للهُويّة معياراً للحكم على ذلك الحدّ إذا كان 
فك التتغسل :شما إن "اعمال حو لعجمية كاتن :فى أى اف 
يجب أن تقرره النظرة إلى الحدّء إن كات موضوعاً لحساب الْهُويّة في 
تللم نينا قود 4 اتا دون امت ال نيا العسية لقا لأشياء 
المتساوية". 

يجب أن لا يُفترض بأن عقيدة فريجه هذه مرتبطة بإنكار 
القامنات التجردة على العكس " فهازتنا أحرارا فى مسالة قيول 
الكاضات السترد شه نار فريضه ينكل قل هن لفن اي 
في قبول الحدود المجردة في سياقات هُويّة خاضعة لقوانين الهوية 
ال ااظلتت نوناق اقي 6 فرق رن تومته المي كان الوا قر لله 
العامة ْ 

وإنه لمن أوضح الأمورء في رأيي» أن يُنظر إلى هذه الخطوة 
لمتعلّقة بمسألة تشيىء الكائنات المجردة كخطوة إضافية تلى إدخال 
ليم تهات الجاقة الشاتدة بر فاق بام ال رود ان روم 
إدخال التعبير «هذا مربعا, أو ار را - وقد يكون ذلك 
بالإشارة» كما جرى الاعتبار سابقاء أو قد يكون بواسطة سبل تعبير 
أخرى» مثل التعريف الهندسي العادي الذي يعتمد الحدود العامة 
لأولية. ثم وبخطوة منفصلةء نشتق صفة التربيعيّة أو ما يعادلهاء 
صنف من المربّعات. وفي هذه الخطوة كان اللجوء إلى عامل إجرائي 
جوهري جديد هو «صنف منك1» أو لق في التربيعيّة. 


(3) لصم امك اسعطنه1ط1 نطز «مصنائة ستصفلك مه عممءك م0» رعوم1 اهاغاه 0 
ممما ارمق عادولا جعل!) عتوطاوسق امءنزدمدماتاط جا كعتتاءمم! .قله بختدااعك لامالا 
.(1949 ,ماه رن - لق ا تدع 


(4) انظر ص 235 - 236 وما يليها من هذا الكتاب. 
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اق اعلق ايه كتررة طلن التعيور” اللقليدى بيو المع اكات 
العامة والمصطلحات الجرثية المجردة» مثل «مربع» مقابل تربيعيّة), 
وذلك» بسبب النقطة الأنطولوجية الآتية: إن استعمال الحدّ العام 
بذاته لا يلزمنا بقبول كائن مجرد مقابل في نظريتنا الأنطولوجية» ومن 
الكدينة لخر ود لقنا موا ع اتهيال د مفرد مجردء الخاضع 
لمعيار سلوك الحدود الجزئية مثل قانون وضع الأشياء المتساوية 
محل الأشياء المتساوية» بكائن مجرد يسميه ذلك الحدٌ©. 


يكن آل تحصؤن تصورا اشر أنديديت شيط الكاقنالك 
المجردة على خيالنا كان على وجه الدقة». وبالدرجة الأولى» فى 
إخفاقنا ملاحظة هذا التمييز. لقد رأينا أن شرح الحدود العامة 
بالإشارة» مثل ا(مريّع) يشابه كثيرا شرح الحدود المفردة المادية» مثل 
«كيستراء والواقع هو وجود حالات. مثل «أحمر». لا يكون فيها 
حاجة إلى التفريق إطلاقاً. وهكذاء فإن الميل الطبيعى هو لإدخال 
حدود عامة مع حدود جزثية فحسبء وإنما أن لعا دعل الروك 
كأسماع. بحيث يكون اسم لكل كائن جزئي. وما يشجع هذا الميل 
هو الحقيقة التي هي أنه غالبا ما يكون من الملاثم معاملة حدّ عام 
مثل اسم علمء وذلك لأسباب لغوية بنيوية» مثل نظام الكلمات أو 
تقاطع الإشارات المرجعيّة. 


5 


إن مخطط التصورات الذي نثأنا عليه هو إرث انتقائى» والقوى 


(5) انظر ص 199 وما يليها من هذا الكتاب. 
1 (6) لم يكن يقدر العقل غير المصقول» وغير المتعلم لإنسان جاوا إلا أن يتعامل مع 
الأشياء المادية والظاهرة للحواس. 
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كانت مسألة تخمينية. ولقد شغلت التعابير عن الأشياء الفيزيائية مركراً 
أساسياً منذ الفترات اللغوية الأولى» ذلك لأن مثل هذه الأشياء 
المادية قدّمت نقاطاً مرجعيّة ثابتة نسبياً للّغة كنمو اجتماعى. ولابد 
أيضاً أن تكون الحدود العامة قد ظهرت فى مرحلة منكرة لأن 
الوقيرات ف عد اه دو ابستصاناك بعسابية من ال جيه ال 
وكانت الأشياء المتشابهة تُدعى بالكلمة ذاتها. ولقد رأينا أن اكتساب 
حدٌ عام مادي بالإشارة ينشأ بالطريقة ذاتها التي ينشأ بها الحدّ المفرد 
المادي. وكان تبني الحدود المفردة المجردة الذي جلب معه وضع 
فرضيات الكائنات المجردة خطوة إضافية. وثوريّة من الوجهة 
الفلسفية» ومع ذلك فقد رأينا كيف أن هذه الخطوة» بدورهاء كانت 
ممكنة من دون اختراع واع. 

هناك كل الأسباب التي تدعو إلى الابتهاج بأن المصطلحات 
العامة هي في حوزتناء بغض النظر عن السببء. إذ إن من الجليّ أن 
تكرة اانه سكسيلة مج دونياع رأن لفك سيكو جيفاء تقولا 
بالكائنات المجردة كما تسميها الحدود الجزئية المجردةء هناك فسحة 
لقضايا القيمة المختلفة. وتحقيقاً للوضوح يجب في أي حالة من 
حالات إدخالها أن يكون هناك إدراك لعامل إضافى» وهو «صنف 
من». أو ١‏ ي). ركف لاع الا ل و رن لمان فى دل 
مثل هذا العامل الإجرائي الإضافي غير المفسر هو الذي ول الاعيقات 
فى الكائنات المجردة. لكن هذه النقطة التى تختص بالأصل مستقلة» 
فلا علاقة لها بمسألة ما إذا لم تكن الكائنات المجردة شيئاً جيداً» 
بعد أن صارت بحوزتنا من حيث الملاءمة الفكرية ‏ أي كان تبئّيها 
مصادفة سعيدة» مع ذلك. 


ومن الطبيعي حالما ثُقبل الكائنات المجردة أن تستمر آلتنا 
الفكرية وتولد تراتبيّة من التجريدات الإضافية لا نهاية لهاء إذ تجب 
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الملاحظة» بدايةء أذ عمليات. الإشنازة الى وركتاها ليت السبيل 
الوحيد لإدخال حدود. جزئية أك عانة المدطليها يوافق على أن مثل 
هذا الإدخال جوهريّ» فحالما يتمّ الحصول على مقدار من الحدود 
المكتسبة بالإشارة» وتصير في متناول اليدء تزول صعوبة شرح 
الحدود الإضافية بطريقة خطابية» عبر إعادة صياغة في تآليف معقدة 
من الحدود الموجودة: والشرح:التغطابي الذي يختلف غن الأشارة 
يفيد فى تعريف حدود عامة جديدة تنطبق على كائنات مجردة» فعلى 
3 المثال؛ «شكل) أو «نوع حيواني» لتعريف حدود عامة» يمكن 
تطبيقها على كائنات مادية» فبتطبيق العامل ١‏ يّ» أو ١صنف‏ من». 
على مثل هذه الحدود العامة المجردة نحصل على حدود جزئية 
مجردة من المستوى الثاني تفيد في تسمية مثل هذه الكائنات على 
الباصيفة سكن أن اذوه مخيرافية :+ لوصف جميع الاقتكاك أ 
الأنواع الحيوانية. والعملية الإجرائية ذاتها يمكن تكرارها للحصول 
على المستوى التالي» وهكذا دواليك من دون نهاية نظرية. وفي هذه 
المستويات الأعلى تقع الكائنات الرياضية مثل الأعداد»ء ودوال 
الأعداد. .. إلخ» وذلك طبقا لتحليلات أسس الرياضيات المألوفة منذ 
فريجه صعوداً إلى وايتهد وراسل. 


وقد يكون السؤال الظاهر الفلسفي: كم ساهمت اللغة وكم 
ساهم التفكير الواقعي الحقيقي في علمنا؟ سؤالاً مزيفاً منشؤه نوع 
خاص من اللغة. ومما لا شك فيه أن محاولة الإجابة عن هذا السؤال 
سيضعنا في أزمة. إذ إننا في جوابناء علينا أن نتكلم عن العالم وعن 
اللغة أيضاًء وبكلامنا عن العالم لابد أن نطبق على العالم مخطط 
تصورات خاص بلغتنا الخاصة. 


أسرى مخطط تصورات نشأنا وترعرعنا عليهء فنحن يمكننا تغييره 
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جزءاً جزءاً ولوحاً لوحاً. مع عدم وجود ما يساعدنا في التنقل في 
العملية سوى مخطط التصورات ذاته الذي يتطوّر. ولقد أجاد نوراث 
في مقارنته عمل الفيلسوف بالبحّار الذي عليه أن يعيد بناء سفينته فى 
عرض البحر. 


جزءاً جزءاً» بينما نستمر فى الاعتماد عليه طلباً للعون. لكننا لا 
نستطيع أن ننفصل عنه ومقارنته مقارنة موضوعية بواقع غير متصوّر. 
لذاء أرى أن لا معنى للبحث عن صواب مطلق لمخطط تصوّرات 
كمرآة الواقع. لذاء يجب أن لا يكون معيارنا الذي به نقيّم التغيرات 
الأساسية لمخطط التصورات معياراً واقعياًء أي معيار مطابقة الواقع 
ب محيازا يزاغياني”"".«التضز راك لغش واليدف امن الصو وات ومن 
اللغة هو الفعالية في التواصل وفي التنبؤ. هذه هي الوظيفة الأخيرة 
للغة. وللعلمء وللفلسفة» وتقييم مخطط التصورات» هو فى النهاية» 
نسبةٌ إلى ذلك الواجب. 


الأناقة» والاقتصاد الفكري هما هدف أيضاً. لكن هذه القيمة 
الغائبة» بالرغم من جاذبيتهاء هي ثانوية» أحياناً بطريقة وأحياناً 
بطريفة احرى »> فالأناقة تدم الفريتهنا نين وخطط. تعد راس يكن 
التعامل معه من الوجهة النفسية» واخر صعب و(غير عملي) فلا تقدر 
عقولنا المسكينة أن تتعامل معه بنجاح وفعالية. وإذا م هذاء فإن 
الأناقة تكون مجرد وسيلة لغاية مخطط تصوّرات مقبول قبولا 


(7) حول هذه الفكرة. انظر : ©7160 مط ,تمعطناجآ ع قدلا ععتسمل8 علط 

,280 ,34 .مم ,(1906 بعتدغ 1 كلكا عع ععاله تعطن) :تحتهه) عمننان1ى مد اه رأعز0 ملل تعلنواكتر[ر 
علنةن ل" بتع ل) عياط ء«رءاط إه نروه17000/1ء14 7176 ,اعمط عامط لمفعخ لمه ,347 اه 
.5 لطة ,121 ,41 .مم ,(1941 رجوعءط نويع حتمنا مأطمسساه) 
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براغماتياً. وقد تدخل الأناقة كغاية فى حدّ ذاتهاء أي ما بقيت ثانوية 
من ناحية أخرى» أعني مادام الحال لا يقتضي اللجوء إليها إلا في 
الخيارات التى لا يعيّن فيها المعيار البراغماتى قراراً مضاداً. وحيث لا 
تنفع» 526 مثل الشعراء» أن نتابع الأناقة لذاتهاء ومثلهم سنظل. 


14 


(لمقالة (لماسة 


نقع في كتاب وايتهد وراسل مبادئ الرياضيات وامه:2,1) 
(710110 على دليل جيّد على أنه يمكن ترجمة الرياضيات كلها 
إلى المنطق. غير أن هذا يستدعي شرح ثلاثة حدودء هي: الترجمة. 
والوياضتات»: والمنطق. تكون وحدات الترجمة عبارة عن حمل 
طول 'تعدانا ا( كاوهي مرح أ قير 4 أي عابر مده 
من جمل عن طريق استبدال الثوابت. لذاء ليس الرأي هو أن كل 
ره أو امحموظة .هوق ووامية ) مكل 00 ارفس نا يكن ماران 
ماش رة :شغي منطقى. آنا اتراي + فهو أن كل فين كهدا اقيق 
ترجمته في سياق» أي إن كل الجمل الحاوية على مثل هذا التعبير 
يمكن ترجمته بطريقة نسقية إلى جمل أخرى خالية منهء ولا تحتوي 
على تعابير جديدة تتعدى التعابير المنطقيّة. وهذه الجمل الأخرى 
ستكون ترجمة للتعابير الأصلية» بمعنى أنها تتفق معها من حيث 
قيمتي الصدق والكذب المنطقيتين لجميع قيم المتغيّرات. 


وعلى أساس هذا الفرض بإمكانية الترجمة السياقيّة لجميع 
العلامات الرياضيّة» تكون النتيجة أن كل جملة تتألف من رموز 
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رموز منطقية» وليس إلا. وهكذاء وبصورة خاصة» تُختزل كل مبادئ 
الرياضيات إلى مبادئ منطقيّة» أو إلى مبادئ لا تحتاج صياغتها إلى 
مفردات لغةٍ من خارج لغة المنطق» هذا على الأقل. 

أما معنى الرياضيات المقصودء هناء فهو الذي يضمّ كل ما 
يصئّفه التقليد بأنه رياضيات بحتة. وفي كتاب: مبادئ الرياضيات». 
ينشئ وايتهد وراسل التصورات الت دان لنظرية المجموعات» 
والحسابء والجبرء قائماً من تصوّرات المنطق. وبالوسيلة ذاتهاء 
يمكن اشتقاق/ توليد ترجمة منطقية للهندسة من خلال الترابط 
المشترك في ما بينهما في الهندسة التحليليّة. كذلك يمكن اشتقاق 
نظرية علوم الجبر المجرّدة من منطق العلاقات الذي تم تطويره في 
كتاب المبادىء. 

ولابد من التسليم بأن المنطق الذي يولّد كلّ هذا هو آلة أقوى 
قن للك الع قدمينا أرسظي لك يوه غالة التفكة""" القح ابمانا 
حلن: ابنين العامة رمد اللي يموكنيا 4 إذ/ستحية ذا اللدوان 
ووضعنا محلها الفئات والعلاقات الموازية لهاء فإننا سنقع على علم 
منطق ثلاثيَّ مؤلّف من قضاياء وأصناف» وعلاقات. ومع أن 
التصوّرات الابتداثية التي بها يُعبّر عن هذه الأنواع من الحساب» 
ليست في الأخير تصوّرات المنطق التقليدي العاديّة» إلا أنها من 
النوع الذي لا يتردّد الإنسان في تصنيفها بأنها تصوّرات منطقية. 

ولقد أظهرت الأبحاث اللاحقة أن نظام التصوّرات المنطقيّة 
اللازم هو أقل بكثير مما كان قد افترض وجوده حتّى في كتاب 
المبادئ, فلا نحتاج من التصورات سوى هذه الثلاثة: تصور العضوية 
الذي يعبر عنه بإدخال العلامة «(ع» في الوسط ثم إقفال الكل داخل 


(1) انظر ص 210 211 من هذا الكتاب. 
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قوسين. وتصور النفي البديل ويعبّر عنه بتوسّط العلامة «!» ووضع 
الكل داخل قوسين. ثم التسوير الكلي» ويعبّر عنه بوضع متغيّر يوجد 

ن قوسين في البداية. بعد ذلك يمكن ترجمة كل منطق كتاب 
بين فوسين في الك د ثر :. 
المبادئ؛ وكل الرياضيات أيضاً» إلى لعةٍ تتألف من متغيّرات لا نهاية 
لها دا «) «ريا. «سعراء ... إلخ. وهذه الأنواع الثلاثة من التأليف 
الرمزي. 


ما النستزارف فسعت اعقبان قينينا آنا عرد «الأفنناء يهنا قا 
ومن بينها علينا أن ندخل أصناف أيٍّ من الأشياء وأصناف أي من 
الأصناف أيضاً. 


مأ يعنيه ((/#اع :8*)») هو أن د هو عنصر في 1. ومن الواضح أن 
هذا لا يفيد معنى إلا عندما تكون # صنفاً. ومع ذلك» يمكننا أن 
نتفق على معنى إضافي اعتباطي يناسب الحالة التي تكون فيها /# رمز 
لفرد أو لما ليس : مركا قشر ارو 1 فى هذه الحال 
بأنها تعني أن + هو المفرد 0 ش 


والشكل «-/-)» يمكن أن يقرأ بعد ملء الفراغين بجمل على 
النحو الآني «لا واحد من كليهما - و -)» أي إن إما اليس ل 
او لس دج أي (إذا سب إذاً ليس ---2. لكن القراءة الأولى هى 
الفضلى. لأنها الأقل عرضة لأنواع الغموض في اتفعيال الل 
الإنجليزية. والنتيجة هي إذاء وفقط إذاء القضيّة المركبة من عنصري 
القضيتين كاذبة هو أن بكرن صادقين. 


وأخيراًء يمكن قراءة السور (*) هكذا: «بالنسبة إلى كل قيم بداء 


(2) هذا التفسير والمسلّمة اللاحقة 1م نتيجة اندماج كل مفرد في صنفه المؤلّف من 


عنصر واحد. وفى هذه الخحالة لمك بذات ضرر. 
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وأفضل من ذلك قراءته: «مهما تكن قيم *ا. وعليه تعني الصيغة 
الرمزية ((/ع *#) ()» ما يلي: «كل شيء هو عنصر في 211. ويكون 
إذاء وفقط إذاء القضيّة الكلية «--- (*)» صادقة هو أن تكون الصيغة 


((---) التي يسوّرها السور صادقة بالنسبة إلى جميع قيم المتغيّر () . 


الآذء يمكن وصف صيغ هذه اللغة الأوليّة كما يلي بشكل 
تراجعي: إذا وضع أي نوع من المة غيّرات محل 67" و«8») في 
«(8 » 8)» فإن النتيجة تكون صيغة» وإذا وضع أي نوع من الصيغ محل 
()» ودين في «زبن | (ن)». فإن النتيجة تكون صيغة» وإذا وضع متغيّر 
محل «0») وصيغة محل «0) فى «0 (20)0 فإن النتيجة تكون صيغة. 
هذه الصيغ بهذا الوصف هي تقانا هذه اللغة زائدة. 


وإذا أمكن ترجمة الرياضيات كلها إلى منطق كتاب المبادئ» 
وترجمة هذا المنطق إلى اللغة الأولية الحالية» فالنتيجة الحاصلة هى 
أن كل ا#فرة :رياضية ومطقة تجن ترحيفها )"ف النهاءة »إلى شيك 
بالمعنى الذي حُدّدت به الآن. وسوف أوضح إمقائنة دحي كانه 
المبادئ عن طريق تبيان كيفية إنشاء سلسلة من التصورات الرئيسيّة 
لذلك المنطق من المبادئ الأوليّة الحالية. وإنشاء التصوّرات 
الرياضية. فيمكن. بدورهاء تركها لذلك الكتاب. 


ولابد من النظر إلى التعاريف التي هي واسطة إنشاء التصورات 
النفكنة ‏ عل انيل إكناقات. لاحتصنان: الرمرق 1ل عت تارم هله 
من رموز جديدة غريباً لا علاقة له بلغتنا الأولية. والتبرير الوحيد 
لإدخالنا مثل هذه الرموزء وهي غير رسمية» هو قدرتها الفريدة على 
الاختصار» وذلك لمصلحة الرمزية الأولية. وإن شكل التعريف لا 
قيمة له مادام يدل على طريقة الاختصار. وبصورة عامة» قد يكون 
هدف التعريفات اختصار الرمزية» غير أن الهدف في حالتنا الحاضرة 
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هو إبراز تصوّرات مشتقة معينة تؤدي أدواراً هامة فى كتاب المبادئ 


وفي ذكر التعريفات» سوف تُستخدم الحروف اليونانية «»» 
ولق8كى و4170 ولوك و(برا. و(بزاء و«صكلء للإشارة إلى التعانسن: 
والحروف «(). (باك. «بزاء و«0». تشير إلى أي صيغة من اله بغ 
أما «0» و(8) و0([) فتشير إل المتغير من أي نوع. وعندما تحصر 
داخل علامات اللغة المنطقية ذاتهاء فإن الكل يشير إلى التعبير 
الششك عه فين التعاتهر الفشتان البها تلك الحروف» اليونانية: 
وهكذاء فإنء «(0|7)» يشير إلى الصيغة المتكوّنة من وضع 
الصيغتين 0 وبا مهما كاناء فى الفراغين المناسبين «( )». أما 
التعبير ((/10| )024 ذاته فليس صيغةء لكنه اسم يصفف صيغة. إِنْه 
اختصار الوصف الآتي: «الصيغة المتكوّنة من كتابة قوس في اليسار 
«متبوعة بقوس إلى اليمين». ومثل ذلك ينطبق على (ق8 » | ©0). 
و( (0))» ( | (م ع ») (0)). .. إلخ. إن مثل هذاالاستعمال 
للجروفة البونانية لأ مها دافن اللغة الب تتاقكن. لكنه يوق لنا 
وسيلة لمتناقشة تلك اللغة. 


أول تعريف يقدم الرمز المألوف للنفي (1265121)» وهو: 


تعريف 1: > رمز ل (ه0|6). 


وهذا اصطلاح به يشكل وضع «- في أول أي صيغة ٠‏ اختصاراً 
للصيغة (9 | 0). وبما أن الشرط الضروري والكافي ليكون النفي القوي 
| 0) كاذباً هو أن يكون + و ,ا كلاهما صادقين» فإن التعبيرء 4م 
كما تمّ تعريفه» سيكون كاذباً أو صادقاً وفقاً لصدق 0 أو كذبه. لذاء 
فإن العلامة «-» يمكن أن تُقرأ «ليس» أو «من الكذب أن)2. 
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التعريف الآني يقدم الوصل (070 شان نزم )) : 

تعريف 2: (إ/نا . () رمز ل - (بإا | 0) 

ولمًا كان الشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (/ | 0) كاذبة 
هو أن يكون ٠+‏ ونا صادقينء فإن (ا .0)» بحسب تعريفهاء 
ستكون صادقة إذا كان وفقط إذا ١‏ وبا صادقين» وفى هذا شرطها 
الضروري والكافى. لذاء يمكن قراءة النقطة (و). 

التعريف الآتي يقدم ما يسمّى اللزوم (لقدهناتكمه© لفترعة81)» 
وهو. 

تعريف 3: (با د 0)» رمز ل (ببدت |©). 

والشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (ا د () كاذبة هو إذا 
كان + صادقاً وكان بن كاذباً. لذاء يمكن قراءة الرابطة «<» على 
النحو الآني: «إذا ‏ فإن»» شريطة أن نفهم هذه الكلمات بالمعنى 
الوصفي أو الواقعي» وأن لا نستنتج أي رابطة ضرورية بين المقدّم 
(الشرط) والتالي (جواب الشرط). 

التعريف الذي يلي يقدم المتناوب (0ه10)اهصع)ا4) وهو : 

تعريف 4: (/“ 0) رمز ل (بد د جح-) . 

والشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة (0 7 4) صادقةًء كما 
يمكن ملاحظة ذلك مباشرة» هو إذا لم يكن كلا 9 و/ا كاذبين. لذلك 
يمكن قراءة «0» مثل «أو»» بشرط أن يسمح معنى هذه الكلمة بصدق 
طرفيها. التعريف الذي يلي يقدم ما يسمّى التكافؤ 1/2]638[1) 
(لهصه11لدمع81 » وهو: 

تعريف 5: (با > ) رمز ل (( ” () | (/ا| 4)). 

وبقليل من الدرس يتبيّن أن الشرط الضروري والكافي لتكون 
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الصيغة 7 > ) صادقة إذا كان 0 وبا متفقين فى الصدق أو فى الكذب. 
لذاء يمكن قراءة العلامة «>» «الشرط الخبرور نت الكافي») على أن نفهم 
هذه الرابطة بالمعنى الوصفي وحده كما ذكرنا في التعريف 3. 

تدعى الأدوات التى عرّفئاها حتّى الآن دوال الصدق» لأن 
مدق الققبانا" المرفة الى تر انها أن كذبها. عمة مان مدق لقان 
المولفة الها أو كذبهاء ويخوه الستجمال الشي التديل وسيلة لتعريفت 
جميع دوالٌ الصدق إلى شيفر 60»8563).. والتعريف الآني يقدم 
التسوير الوجودي2. وهو: 

تعريف 6: © (0 3) رمز ل ٠‏ - (0)-. 

ويكون الشرط الضروري والكافي لتكون الصيغة 0( 3) هو عندما 
لا توجد حالة تكون فيها الصيغة 9 كاذبة من أجل جميع قيم المتغيّر :»: 
أي» إذا كانت 9 صادقة بالنسبة إلى بعض قيم ». لذاء يمكن قراءة 
العلامة «3» «بالنسبة إلى بعض»»ء فتعنى الصيغة (( ع *) (8 1)3 أنه 
البعض قيم ند رن ع عن)) بوتقه ف العا صر 0 

ويقدم التعريف ال اللزوم (51011لا[ :)2 وهو : 

تعريف 7: (8 ح 0) رمز لم (8 »ع )© د (ه ع 6) 00 . 

وهكذا تعني الصيغة (و ) أن + صنف فرعي من» أو أنه 
مشمول ب 8 بمعنى أن كل عنصر من * هو عنصر في 1. 

والتعريف الذي يتبع يقدم الهويّة (2)1001:2») وهو : 

تعريف 8(:8 - 0) رمز ل 7ع 8) د (زعء ©) 07 . 

وهكذا تعني الصيغة ((8 - )» أن * تنتمي إلى كل صنف 
تتكفي_ البه عد تعض كناية تعن الشرط التمهده من الحقينة القن 
مفادها هو أنهء إذا كان 1 ينتمى إلى كل صنف تنتمى إليه #دء فإن 2 
تنتمي » وبخاصة للصنف الذي 500 الوحيد م 
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وبصورة تحديدية دقيقة» ينتهك التعريفان السابع والثامن شرط 
الاختزال الفريد. لذاء نحن لا نعرف أي حرف نختار ل الموجود 
فى التعريفف عندما نحذف التعبير ((#دح به)» أو «(ص - ج7)». 
والخقيار لا يقدّم ولا يؤخر في المعنى مادام الحرف المختار يختلف 
عن المتغيّرات المشمولة». غير أن حصول ذلك يجب أن تخبئه 
التعريفات. إذاء دعونا نتفق على قانون ألفبائيّ كيفيّ نتبتاه لتحديد 
اختيار مثل هذا الحرف المختلف في الحالة العامة 


الآداة التي يلي تقديمها هي الوصف. وتعريفه هو بما يلي: 


إذا افترض وجود حالة «--») لا يحققها سوى شيء واحد *. فإن 
الوصف» «-- ()» يعنى الدلالة على ذلك الشىء. وعامل ((م)») 
يمكن قراءته هكذاء األشيء د حيث4. ووصف 7 9 لا يقدم 
رسميا إلا كجزء من سياقات تعرّف بأنها كليّات» كما يلي : 


نعريك 18 ازازاك اوزلن انوي لكاواك زوك ون ا ا 


سمل 


تعريف 10: (0 (10)ء 8) رمز ل ((0 > (- هه) (ه) .(ردع 8)) (310). 


ليكن «---» شرطأ على . عندئذ «(- 3ه - #) (0)» تعنى أن 
الشرط الضروري والكافي ليكون أي شيء * على هُويّة مع ته هو 
تحقق مثل هذا الشرط. وبكلمات أخرى هي أن 2 هو الشيء # 
وحده حيث ادل »© ثم «(ن ع --- (تها)» تعنى كهنا قي التعريف 


(3) وهكذا يمكننا أن نحدد شرطاً عاماً بالقول إنه عندما يتطلّب التعريف متغيرات 
للمعرّف به ليست موجودة في المعرّف. فإن المتغيّر الأول يجب أن يجعل الحرف الذي يل في السلّم 
الألفبائي بعد جميع حروف المعرّف». والذي بعده يجب أن يجعل الحرف التالي في السلم» وهكذا. 
والألفباء هى (. لط *»» «ت» ا رطه» ,«م» ...ردق ب«م») إذاً » وبصورة خاصة («(«رح 2<)» و«2) 


1 > )» مما تعبيران تختصران ل ((مرع ع) <ح دع 2)) (2)؟ و «((ث'ه»ء ) ج (('مء 2)) (5ه)» 
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التاسع «((-- > (2 - ©). ( ع 2) (2 3)) مما يعني أن نه له عنصر 
وهو ال *« حيث » وينتج () عن ذلك أن 8 لها عنصر هو ال #ء 
بحيث أن --. وهكذا يعطي التعريف التاسع المعنى المقصود. 
وبالمقابل يُنظر إلى التعريف العاشر على أنه يشرح «(---(ا) © /)» على 
أنه يعني أن ه هو عنصر في ال * حيث - . وفي حال عدم تحقق 
الشرط «---» من قبّل شيء واحد وحيد **دء فإن السياقين (١‏ ء --- (ا))» 
و«(-- (نا) ء ,)4 كليهماء يصبحان كاذبين» وبلا فائدة. 


إن السياقات مثل (8 ح ») و(8 - ») المحدّدة للمتغيرات» 
تصبح الآن في متناول أنواع الوصف. وهكذاء - + (10)  8(,‏ 0 (0)) 
(9 (م) - 8) ,(ن( 18). .. إلخى تُختزل إلى مصطلحات أوليّة بفضل 
والثامن ولتعريفات مشابهة لأنواع الوصف يتطلب مجرد اتفاق عام هو 
أن التعريفات التي تمّ تبنّيها للمتغيّرات تُستبقى لأنواع الوصف أيضاً. 

وفي إطار هذا الاتفاق» ينطبق القانون التاسع ذاته أيضاً عندما 
تطشيم :ا واعيفا وشكيذا تسصد علس تعامير صلب صورة 
ا (08 ء + 60 ). بَيْد أن شرط الاختصار الفريد» هناء يقتضي 
اتفاقاً إضافياً» وهو البتٌ في ما إذا كان يجب تطبيق التعريف التاسع 
أو العاشر أولاً في شرح (/لا  )8(‏ © (10)). يمكننا لكن على نحو 
اعتباطي» أن نتفق على تطبيق التعريف التاسع أولاً في مثل هذه 
الحالات. ومن الصدفة أن نظام التطبيق ليس بذي أهمية» فلا يؤثر 
على المعنىء. إلا فى الحالات الفاسدة. 

ومن بين السياقات التي توفرها لنا الرمزيّة الأوليّة» يبدو السياق 
4 غريباً من حيتٌ إِنَّ المتغيّر» يجعله غير ممكن استعماله في 
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عدم التعيين أو ذ في المتغيّرء فعلى العكس. إن التعبير الاصطلاحي 
الجميع قيم *ا يشمل المتغيّر كصفة جوهرية» كما أن استبدال 
المتغيّر بقيمة أو بتعبير معقّد لا ينتج معنى. وإن الأشكال المعرّفة 
للسياقين ,ا (» 3) وا (10) تشترك بهذه الخاصة. لأن التعريفات: 
السادس والتاسع والعاشرء تختصر حدوث » في الشكل السياقي 
0(0). ويُدعى المتغيّر في مثل هذا السياق المقيّد. وفي المواضع 
الأخرى» يُدعى مطلقاً. 

وهكذا تنحصر المتغيّرات الحرة فى السياقات من الشكل 
(8 ع »)» هذا إذا اعتبرت الرمزية الأولية. والحفيقاة التاسع والعاشر 
يوفران استعمالاً لأنواع ارسي و رمال لكي الهيا دا ادها وبتلك 
الوسيلة تصبح أنواع الوصف قابلة» هي أنضاء لِكلّ أشكال السياق 
الإضافية الممكن ابتداعها للمتغيّرات الحرّة بالتعريف. كما في 
اعرف اتبار و الناتنه ولذاء اه تعريقاننا تومن سمال وصف في 
أي موضوع يمكن للمتغيّر الحرّ أن يحصل عليه. وهذا يخدم هدفنا 
تماماًء إذ إن أنواع الوصف أو التعابير المعقّدة الأخرى هي» كما تمّت 
الملاحظة قبل قليل» » غير مطلوبة في مواضع المتغبّرات المقيّدة. 

إن نظرية الأوصاف التي قدَّمْتُها هي نظرية بال الحو ميادتها 
الجوهرية» لكنها في قاطويلها ام 0 

التصوّر الآتي الذي يجب تقديمه هو عملية التجريد التي بواسطتها 
يحصل الآتى : إذا الواض وف ل «--» مطبّق على ند فإننا شكن 
النت يا »الذي غتاضره فى الأشياء الى تسقق الشرط فقط. ويقرأ 
عامل «*) (صنف جميع الأشباء قي إن والصنف --- يمكن 
تعريفه» بالوصف. أنه الصنف +« الذي يُنسب إليه أي شيء * إذا تحقق 
الشرط الضروري والكافي - - - . وبصورة رمزية : 


(4) انظر ص 58 59 وما يليهاء وص 271 وما يليها من هذا الكتاب. 
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تعريف 11: +8 رمز ل (4 > (7 ع ©)) (0) (8). 

بفضل التجريدء يمكن الآن تعريف تصوّرات علم جبر 
الأصناف الذي وضعه بوول (80016) تماماً كما ورد فى كتاب 
المبادئ» هكذا: النفي داهو دع ر) -ق» والمجموع ا هو 
((/ ع 2) 7 دع 2)) 2» والصنف الكلى ا هو ( - *) #. والصنئف 
الفارغ 4 هو ١‏ . وهكذا. 5 إلى ذلكء. أن الصنف (م) 
المؤلف من عنصر واحد *. والصنف 8 ,*) ذا العنصرين» يمكن 

تعريف 12: (0) رمز ل © > 8) م. 

تعريف 13: (0,8) رمز ل ((8 >-/) 7 (ه» - 0 ؟9. 

7 يمكن تقديم العلاقات» وببساطة» على أنها أصناف ذات أزواج 
ملم وذلك إذا تمكنا من ابتداع وسيلة لتعريف الأزواج المنظمة. 
واضح أن أي تعريف سيحقق الهدف إذا ساعد على التمييز بين 
الزوج (ن .#) و(مه ,ج) في جميع الحالاات ما عدا الحالالات التي 
يكون فيها * هو 2 و هو م2. أما التعريف الذي يحقق المطلوب 
فقد ابتكره كوراتاوسكي”” (6012108511)» وهو: 

تعريف 14: (8 :0) رمز ل (9,8) ,(0)). 

أي إن الزوج (/ ,*) هو صنف ذو عنصرين هما صنفان» 
وأحدهما عنصره الوحيد دء والثاني عنصراه الوحيدان * وك. 

بعد ذلك. يمكننا تقديم عملية تجريد العلاقات» والتي بفضلها 
نتمكن» في حال افتراض وجود شرط 2-١‏ على * و من أن نشكل 
العلاقة -- 8 هه التي #رنعل أ شيء د بأي شيء 8 إذا تحقق الشرط 


(5) يعود التعريف الأول المناسب لهذا الهدف إلى فاينر (98716067). لكنه يختلف عن 
الحالي في التفاصيل. 
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الضروري والكافى الذي هو تحقيق » وه لذلك الشرط. وبما أنه لابد 
من اعتبار العلاقات أصنافاً ذات أزواج منظمة» فإن العلاقة -- 9 
يمكن وصفها بأنها الصنف المؤلّف من تلك الأزواج (8 :م) 
بحيث إن - - . وبالرموز نكتب: 


تعريف 15: 000 رمز ل (0 . ((8 :») >-,)) (38) (ه 9)3. 


ولا يحتاج المصطلح * تربط * ب '“؛ بعلاقة» تعريفاً خاصأء 
لأنه» يصيرء ببساطة. «(2ء (ن م 

لقد قدّمت تعريفات كافية» هناء للوصول إلى تصوّرات إضافية 
أخرى من تصوّرات المنطق الرياضى بواسطة تعريفات كتاب المبادئ. 
فلسفونله الآ إلى ماله جيرهتدات: إن الخجراء الوقيم فى لظا 
الصوري للمنطق الرياضي يتألف من تحديد صيغ معينة تقوم مقام 
مبرهنات» بالإضافة إلى تحديد روابط استدلال تُعيّن بواسطتها صيغة 
إضافية هي مبرهنة على افتراض وجود صيغ مترابطة بطريقة معينة 
مناسبة (ومحدودة العدد) تعتبر ميرهنات. ويمكن اعتبار الصيغ 
الأولية» أفراديا. مصادرات (مسلمات) أو توصيف بالجملة. لكن هذا 
التوصيف يجب أن يعتمد مباشرة على الخصائص الرمزية الملاحظة 
فقط. كذلك يجب أن تعتمد روابط الاستدلال على مثل تلك 
الخصائص فقط. عندئذٍ يكون اشتقاق المبرهنات بواسطة خطوات 


مقارنة رمزية للصيخ. 


(6) يمكن توسيع معالجحة العلاقات الاثنينية الواردة أعلاه لتشمل مباشرة علاقات من 
أي درجة أعلى. وذلك» لأن علاقة ثلاثية مؤلّفة من « ,«ر و 2 يمكن معاملتها كعلاقة اثنينّة 
مؤلفة من د والزوج (2 :). والعلاقة الرباعية ذات العناصر 2 ,/ ,ا و1 يمكن» أيضاً التعامل 
معها على أنها علاقة ثلاثية مؤلفة من * ,نر والزوج ( :2). وهكذا. 
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أما الصيغ التي يراد منها أن تكون مبرهنات» فهي تلك التي 
تكون صحيحة فى إطار التفسيرات المقصودة للعلامات الأوليّة ‏ : 
كر مسية معن ايكون لعا عنادلة | ل كن قضايا مفتوحة 
صادفة :لكل رقي المفخترات البعرة ويكدر ما فمكن: التعيين عق 
المنطق» كله والرياضيات بهذه اللغة الأوليّة» فإن الصيغ الصحيحة 
بس إلى الك تلع تقبان المنطق والرياضيات الصحيحة. لقد 
٠ 000‏ على كل حالء أن هذا الكل من المبادئ تستحيل 
إعادة إنتاجه بدقة بواسطة نظريات نظام صوريء بالمعنى الذي 
وصفناهء الآنء «للنظام الصوري». لذا ما يكفي من تنظيمنا يجب أن 
يقاس بمعيار ما يكون أقل من كليّة الصيغ الصحيحة. وقد قدم كتاب 
المبادئ معيارا منصفاء لأن أسناقين الكتاب هو كافٍ لاشتقاق النظرية 
الرياضية المصنّفة. كلها ما عدا القليل الذي تطلب بداهية اللانهاية 
وبداهية الاختيار كفرضيات إضافية. 

إن النسق الذي سيقدم. هناء كافٍ للمعيار المُتبِنّىء فهو يضمَ 
مصادرة واحدةء هيء مبداً الماصَدقيّة الآتي: 

مبدأ 1: ((( ع م) د قد )) د (راه ) 

وبيحسب هذا المبدأ» يُحدّد الصنف بواسطة عناصره. وهو 
يضمء أيضاًء ثلاث قواعد تحدّد مجموعات كليّة من الصيغ تمثل 
مبرهنات أوليّة» وهي : 

قفاعدة 1: (((80 | )(١‏ ح (ن| مم) | (صدح مم ) | ((2 | ب) | ()) 

قاعدة 2: إذا افترضنا با هو مثل 9 باستثناء حالة هي أن 8 


(7) حتمتعصلط عل ععقةاك عنتوطلنعطءئمعمن أقصمه1 ععط8» ,إعلق أسسهجز 
متلا علقله ءالطل متتل 16ل إداعمملة «آ] ,عسصسعاويرك «عالسصوعح لصن معتامسعطنه 1 


(1931) 7801.38 اعبرم 
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يوجد في ١“‏ كمتغيّر حرّ كلما وجد » في 0 كمتغيّر حرّء فإنّ الصيغة 
(با د 0(0)) هي مبرهنة. 

قاعدة 3: إذا لم يوجد «*) في ٠‏ فإن الصيغة 
(0 2 دع )) () ( 3) هي مبرهنة. 


يجب أن تفهم هذه القواعد على أنها تنطبق على جميع الصيغ 
ين بده أ ومضة وعلى جميع المتغيرات »© وق. 

وأخيراًء يضم النظام قاعدتين تحددان روابط الاستنتاج» وهما: 

قاعدة 4: إذا كانت ٠‏ و (2 | /() |9) مبرهنتين. كذلك سيكون . 

قاعدة 5: إذا كانت (/ا د 9) مبرهنة» ولم يكن » متغيراً حرأ 
في 9 فإن الصيغة (7 (0) د 0) مبرهنة. 

تجب الإشارة إلى أن القاعدتين الأولى والرابعة هما تعديل فى 
حساب القضايا كما نظمّه نيكود (2/1600) ولوكازفيتش. وتقدم هاتان 
القاعدتان» معاً. كمبرهنات» كل تلك الصيغ الصحيحة بفضل بنيتها 
طبقاً للغة دوال الصدق. 

والقاعدتان الثانية والخامسة تقدمان آليّة استعمال السور. أما 
القواعد 1 و2 و4 وثى» فإنها تقدم كميرهنات» جميع الصيغء وليس 
سواها التي هي صحيحة بفضل بنيتها المؤلفة طبقاً لدوال الصدق 
والتسوير. 

وأخيراًء يختص المبدأ الأولى والقاعدة الثالثة بمسألة العضوية» 
على وجه التحديد. ويمكن تسمية القاعدة الثالثة بمبدأ التجريد الذي 


(8) تجيب القاعدة الخامسة على الجزء الأول من قاعدة بيرنيز (/9) (86728/5) الموجودة 
في كتاب هيلبرت (50هاذ11) وأكرمان (ممهء اءة). في الفصل الثالث,. المقطع 5ع 
والقاعدة الثانية تحل محل ©) و(ه) انظر : ,مسسفصععاءعة سسأعط اتا لصه عط لت8 لنبعود1 

.(1928 ,تع تلتمك5 جستائعظط) عاإتعمط عطعسناء معطا ,عل ععتتعل 1 0 
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بودن هنايك ]ذا فرقن قوط نس فلن 7 فوجاك صنت » 
(أي - - - 8) عتامر "تلك الأشيام رو حيية د دبرا عو أن الملاحظة 
السريعة تبيّن أن هذا المبدأ يؤدي إلى تناقض. لأنء» القاعدة الثالثة 
تقدّم المبرهنة) : 

((تا ع به) -ه ع زد ء ,) (/) (د 3) . 

الآنء لنعتبر أن # هو * بصورة خاصة. هذه الخطوة التى هي 
ختترة ببائترة”في المنظق العدسي يكن انسارعا بالامشعمال 
المناسي للمواهد 110 وه وفوف والعيي هى تنا تحص عن 
المبرهنة المتناقضة ذائياً التالية : ْ 

(دع 2) مهم ع تدع 8)) © 3) . 

هذه الصعوبة المعروفة باسم «مفارقة راسلٌ» أمكن التغلب عليها 
فى كتاب المبادئ بواسطة نظرية الأنماط عند راسل. وتجري النظرية 
كداز يليه مح حسيليا ليقي على انا الغا اذضليا ااتمتير 
كلّ الأشياء مقسّمة إلى ما يمكن أن يدعى أتماطاً. بحيثٌ إِنَّ النمط 
الأدئى: يكون شتابلا الأفراد» والتئ يليه نألف من أضباف من 
الأقزاد»* والذق وليه تحتوى على أصعاف من معل هذه الآصنياف» 
وهكذا. ويجب التفكير بأن كلّ متغيّرء في كل سياق» يقبل قيماً من 
نمط واحدء ليس إلا. وفى النهاية تطبق القاعدة وهى أن (8 ع 4©) لا 
نكرذا ضيفة إلا إذا كانت قي :8 ماحوذة من النمط الأعلى مما فى ب 
التالي» وإن لم يتم ذلك» لن تحسب ( ع ©) صادقة أو كاذبة» بل 
ستحسب عديمة الجن 7 


وفي جميع السياقات تترك الأنماط المناسبة للمتغيرات العديدة من 


(9) إذأء وبصورة خاصة» لا تأخذ 8 الأفراد فى السياق (/ © «) قيماً. لذاء فإن نظرية 
الأنماط تلغى الاعتبارات التى كوّنت هامش ص 157 من هذا الكتاب. 
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ون تجدية :وي السياق افيا اتدكر فيك لشفت هنل اانا 
متغيّراته يمكن أن تفسّر بأي طريقة تتفق مع الشرط الذي هو أن ©؛ لا 
تربط إلا المتغيّرات ذات الأنماط المتتالية صعوداً» وحدها. لذا سيرفض 
على أنه عديم المعنى أي تعبير كان سيكون صيغةً في إطار مخططنا 
الأصلي» بواسطة نظرية الأنماطء فقط في حالة عدم وجود طريقة, 
مهما تكن. #اللحين ايخاط المدد لتاقن مع هذا الخرط بعلي عن 
وهكذاء س: ستبقى أي صيعة بالمعنى الأصلي الذي وضعناه ه للمصطلح رغم 
نظرية الأنماط» إذا أمكن وضع أعداد للمتغيّرات بحيث لا تقع «(ع) إلا 
في سياقات من صورة (1 + 2 6 8»). وتدعى الصيغ التي تجتاز هذا 
الامتحان متراصفة . وهكذاء فإن الصيغتين ((راء *)» و(/اء ن) | (دءع :د)) 
متراصفتان» بينما الصيغتان «(تدع )) و«((0ء 2) | (اء ) | (تدب )) 
ليستا متراصفتين. ولا بد من التذكر أن مختصرات التعريفات هي عَرَضية 
بالحية إليج اتتطام السورى “رض علا أن بلط أ ص كلع ارم 
الأولية قبل امتحان تراصفه» فالصيغة «(دح #)» تتراصف» وليست 
كذلك الصيغة «(زيوح >»). ربع 00 


إن تطبيق نظرية الأنماط على نظامنا يكون بحذف لغة الصيغ 
غير المتراصفة كلها. لذاء تُفسّر هو« ... إلخ. في القواعد 
الخمسة الأولى على أنها صيغ متراصفة» ويضاف إلى ذلك الفرضية 
المنتظمة المفيدة ة بأن التعبير المستنتج على أنه مبرهنة» هي متراصفة 
أيضا. هذا السبيل يزيل مفارقة راسل والمفارقات ذات العلاقة بها عن 


(10) إذا افترضنا أن الحرف » يظهر كمتغيّر مقيّد وكمتغيّر حرٌ معأ في 0 أو كمقيّد في 
أسوار.غلة» فإنه يمكنناء ونحن نمتحن تراصفية 4 أن نعامل 0 كما لو أنه حرف مختلف في كل 
دور من هذه الأدوار . لكن» » لا بد من الملاحظة أن هذا التفسير الحر الملائم للتراصف ليس 
ضرورياًء إذ يمكن الحصول على ذات النتيجة باستعمال حروف مختلفة فى 2,9 بادئ ذي بدء. 
لكن الخطة الأخيرة تتطلب مراجعة للاتفاق الموجود في الهامش ص 162 من هذا الكتاب. 
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طريق منع الاستعمال السيئ للصيغ اللامتراصفة مثل «(ا »ع ) -») 
مقابل 9 في القاعدة الثالثة. 

غير أن لنظرية الأنماط نتائج غير طبيعية وغير ملائمة. والسبب هو 
أن النظرية لا تسمح أن يكون لصنف عناصر إلا من نمط منتظم»ء 
فالصنئف الكلي /ا يسمح لسلسلة لامتناهية من الأصناف شبه الكلية» 
وصنف واحد لكل نمط. ثم يتوقف النفي  *‏ عن أن يشمل كل ما ليس 
عنصراً في *» ولا يشمل منها إلا ما يكون نمطه الأدنى من * والتالي له. 


وحتّى الصنف الفارغ 4 يخلي السبيل لسلسلة لامتناهية من 
الأصناف الفارغة. وعلم جبر الأصناف الذي وضعه بوول لم يعد 
ينطبق على الأصناف عموماء بل صار ممكنا إعادة إنتاجه داخل كل 
نمط. ويصحّ الشيء ذاته على حساب العلاقات. حتّى علم الحساب 
يخضع لإعادة نسخ مطابق عندما يقدم بلغة تعريفات على أساس علم 
المنطق. وهكذاء توقفت الأعداد عن أن تكون وحيدة نوعهاء فهناك 
صفر جديد يظهر لِكُلَ نمطء وبالمثل هناك 1 جديد» وهكذاء تماماً 
كما في حالة 7 و8 . ولم تكن تلك الانقسامات وإعادة النسخ غير 
مرغوب فيها حدسياء لكنها استدعت» وباستمرار» حصول مناورات 
تقنيّة متقنة بواسطة ترميم الروابط المقطوعة. 

سوف أقترح» الآن» طريقة لتجئّب التناقضات من دون القبول 
بنظرية الأنماط أو النتائج غير الملائمة التي تنتجهاء ففي حين تتجتب 
نظرية الأنماط التناقضات باستثنائها الصيغ اللامتراصفة من اللغة 
استثناءً كلياًء فإننا يمكننا إصابة ذات الهدف بالاستمرار فى إقرار 
الصيغ اللامتراصفة» وبحصر القاعدة الثالثة» وبصورة واضحة» على 
الصيغ المتراصفة. وبهذه الطريقة نتخلّى عن تراتبيّة الأنماط» ونعتبر 
المتغيّرات غير مقيّدة المجال. ونحن نعتبر لغتنا المنطقية شاملة كل 
الصيغ وفقاً للمعنى الأصلي الذي تمّ تعريفه» كما يمكن النظر إلى 0 
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ولا ... إلخ. في قواعدنا على أنها مثل أي صيغة بهذا المعنى. 
لكن تصوّر الصيغة المتراصفة المشروحة بطريقة وضع الأرقام محل 
المتغيّرات والمفصولة عن أي إيماءات للنمط. يبقى صامداً عند نقطة 
واحدة هي : نستبدل القاعدة الثالثة بالقاعدة الأضعف التالية : 


قاعدة 3: إذا تراصفت و ولم تشمل «*ا. فإن الصيغة 
(9 > ( ع )) () ( 3) نظرية مبرهنة. 
فى النسق الجديد يوجد جبر أصناف بولية (5ه80016) واحد 
فقطء فالنفي * دايضع كل شىء لا يتمى إلى + بضلة» :والضتفت 
الفارغ 4 واحد وحيدء وكذلك الصنف الكلّي ٠‏ الذي ينتمي إليه كل 
شيء بمااقق “ذلك #اانقنها”"""..ويعود جنات العلاقات :إلى الطلهور 
كياب عام ,فقرد يتعافل مع القلاقات يللا قيد: 


وكذلك تستمر الأعداد في فرادتهاء ويتابع علم الحساب تطبيقه 
نظرية الأنماط غير ضرورية طبقاً لذلك. 


والواقع هو التالي: بما أن النسق الجديد لا يختلف عن النسق 


(!1) بما أن كل شيء يتبع لا فإن كلّ الأصناف الفرعية يمكن أن تترابط مع عناصر 
لاء أي العناصر ذاتها. لذاء استناداً إلى برهان كانتور (088108) وهو أن الأصناف الفرعية 
لبف ا لا يمكن أن تترابط جيغها مع عناضر من عاء فقد يأمل الإنسان باشتقاق تناقض. 
غير أن إمكان ذلك ليس واضحاً. وَيَمْئّل البرهان بالخلئف الذي قام به كانتور الخاص عل 
هذا التضايف في تشكيل الصنف ١‏ من تلك العناصر في الصنف الأصلي 6 التي لا تتبع 
للأصناف الفرعية المترابطة معهاء ل اي ل ار 
مشترك معه. وبما أن ءا في المثل الحالي هو ل وأن المترابط مع صنف فرعي هو ذلك الصنف 
الفرعي ذاته» فإن ط يصبح صنف جميع الأصناف الفرعية ل 0 التي لا تنتمي إلى ذواتها. غير 
أن القاعدة 3 لا تمذنا بمثل الصنف ا. والواقع أن ط سيكون هو (لا © 9)- 9 الذي دحضت 
وجوده مفارقة راسل. وللمزيد عن هذا الملوضوع»ء انظر: عط1» ,العومنسه. لممنمع8 

.32-63 .مم ,(1919) 29 .01؟ ,اوقوبملط «يمسكتمدمغة لإمعنوه.] ذه تاممده[تطط 
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الأصلى المتناقض. إلا فى استبدال القاعدة 3 بالقاعدة 203 فإن التقييد 
0-6 الذق يمدز لفق الجديد عن الأصلي هو عدم وجود أي 
ضمانة لوجود أصناف مثل (18 ء /)- # (8 © 8) #... إلخ. صيغها 
المعرّفة لها ليست متراصفة. وفي حالة بعض الصيغ غير المتراصفة» 
يظل البرهان ممكناً على وجود أصناف مقابلة» وذلك بطرق غير 
مباشرة. وهكذا تقدم القاعدة 3/ ما يلي: 


((م ع )) |( ع 2) 2 د ع 1)) () (ند 2)3» ومن هذه الصيغة 
يمكنناء بواسطة قواعد أخرى» أن نحقق الاستدلال الإنابي» 


(1) ((2 ء ») | (اء 6) > هد ء ,)) () ( 3) الذي يؤكد على 
وجود صنف 2 © 8) | #7 ع 2)) #7 صيغته المعرّفة له غير متراصفة. 
غير إننا نفترض أننا لا نقدر على البرهان على وجود أصناف مقابل 
صيغ غير متراصفة معينة» وهذا يشمل تلك الصيغ التي تنطلق منها 
مفارقة راسلء وما شابه من التناقضات. وطبعاء يمكن استخدام تلك 
التناقضات من داخل النظام» لدحض صريح لوجود تلك الأصناف 
بطريقة البرهان بالخُلف. 


تبين القدرة البرهانيّة ل (1) أن قوة الاستنباط في هذا النظام 
تتخطى نظيرتها في كتاب المبادئ. والمثل الأكثر إدهاشاً هو بديهية 
اللاتهابة التى بجت أن"تتدق يكفاتن المبادفة إذا كان لا بد .من 
تقاف مناضه ريافية مقر لقعي قله البدهوية نوكه على جود 
ضنف له ععاضر الامشاهية العدى كن مثل ذلك الضنف هو في 
النظام الحالي في المتناول من دون عونٍ من البديهية» نعني الصنف 
لا» أو (# - *) #. فالقاعدة 3 توجد لا.» وكذلك وجود عناصر 
لامتناهية العدد تابعة ل 'ا. نعني. ال» (4). ([4])» (((4))))» 
0 


1/3 


ملاحظات إضافبية 

لقد أدخل استعمال الأقواس» فى الصفحات المتقدّمة» كوسيلة 
للدلالة على المجموعات المقصودة داخل الصيغ؛ وكان الإدخال 
جزءا لا شهرا مح الرمةة الآولية السديدة الع عرق لسرا رتل 
على الممصرعة» .بيده المتريقه تلفاتنا :هون الس بحة لني اتنياة ايت 
إضافية مكمّلة. غير أن هذا الإجراء» البسيط نظرياًء ينتج في 
الممارسة أجمةٌ من الأقواس يكون من الملائم اختزالها إلى حدٌ أقلّ 
وأسهل. بعدئذ» تُحذف الأقواس. إلا حيث ينشئ حذفها التباساً. ثم 
تنَوّع الأقواس التي تبقى باستعمال المعقوفات» وذلك لتسهيل القراءة. 
ويظل الأسلوب الأكثر 'ميكاتيكية» فى الضفحات المتقدمة» معتيرا 
الرمزية الدقيقة والحرفية. 1 

لقد كانت الرمزية الآولية أساس تطور المنطق المتقدم» رمزية 
ثلاثية تتألف من: العضوية» والفصل القوي» والتسوير الكلّى. تجدر 
الملاحظة؛ الآن. أن هذا الاختيار للأوليات لم يكن ضرورياء ولا 
في الحذ الأدنى. فقد كان بإمكاننا أن نكتفي برمزين فقطء وهما: 


رمز التضمن ورمز التجريد في 7 و 11. لأننا إذا ابتدأنا بهذين 
الرمزين» يمكننا استعادة الرموز الثلاثة اللأخرى بواسطة هذه السلسلة 


من التعريفات حيث ينظر فيها إلى «5» و2077 على أنهما يشيران إلى 
أي متغيرات وأي حدود أيضاً شكلها التجريد: 


باد 0 رمز ل بحا 0ه. 
009 رمز ل 69 (و د () 6. 
+- رمز ل 8 ء © 6) (8). 
| + رمز ل بد د م. 
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بدة رمز ل (ين | ()ت. 

>ة رمز لج .5ح 5ّ. 

(5) رمز ل (ي - ») 9. 

56 رمز ل ود (و). 

يحتوي التعريفان» الأول والثالث أعلاه» على حيلة خاصة» 
فالمتغيّر » ليس حرا في 9 أو»ء با وهذا الأمر يؤكده اتفاق سنابق 
لوحظ في التعليق على التعريف السابع والتعريف الثامن. لذاء +8 
وبا © هما تجريدان «فارغان» مثل (7<3) *)4. الاآن. يمكن التحقق 
بواسطة التعريف القديم للتجريد رقم !1 أن التجريد الفارغ يدل على 
لا وى حسيما تكون القضية الموجودة فيه صادقة أو كاذبة. والنتيجة 
هي أن ب د و كما تمّ تعريفها أعلاه تفيد أن لا - 7 (إذا كانت م 
وبلا صادقتين)» أو /ا 8 (إذا كانت + كاذية وبا صادقة)» أو -/ا 
(إذا كانت + صادقة وبا كاذية). أو 4 4 (إذا كانت 0 ولا 
كاذبتين». لذاء فإن التعريف يجعل 7 دح م صادقة وكاذية فى حالاات 
مجنة اارية ‏ وا كا انكر ا اف لين أن المع رس سي 
التجريد الفارغ 0 0 هو في كل صنفء أي إنهء 4 وهكذا +- يكون 
لها المعنى العادي للنفي. ويمكن بسرعة رؤية التعريفات السنّة 
الأخرئ أنها تنكم الصب الرهؤيةبالمغاي المقصوذة: 

جرت العادة» في علم المنطق» على التفكير بأن تصوّر 
الاشتمال لا ينطبق إلا على الأصناف. ومن هنا ينشاً السؤال عما هو 
التفسير المقصود للصيغة « ح )ا باعتبارها رمزية أولية فى هذا 
انيف :التجان ف 1 سيك و ين سترعيو ان نكن الوا موس اي 
التخريت السابع: لطا امايق وإذا دوسا الريك التنايم في هيوم 
الملاحظات الخاصة ب «« ع *» الموجودة في بداية المقالة» نجد أن 
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تناج عد جعادل دنع ع عر) فى ما يخص العناصر الأفراد. 


إن الأساس في الاشتمال والتجريد أكثر أناقةً من الأساس 
الأسبق الثلاثي» غير أن لهذا الثلاثي فوائد معينة. إحدى الفوائد هى 
ننهولة التقالنا مق" القاعدة 3 إلن القاعدة- 9 وإسقاطنا نظرية الأتماط: 
لأنه عندما يُعرّف التجريد كما في التعريف رقم 11» فإننا نتوقع أن 
نجد حذأء كان بالتجريد من قضيةء يُخفق أحياناً فى تسمية صنفٍ» 
وهذا هو ما يحصل في النظام القائم على القاعدة. 3 لكن عندما 
يكون التجريد أوليّاء فإن احتمال السماح لحدٌّ كوّنه التجريد بالفشل 
في التسمية» هو أقل طبيعيا. وهذا الشيء ليس مستحيلا. والواقع هو 
أن في حوزتنا مجموعة محكمة من البديهيّات والقواعد لمنطق مبنيٌ 
على الافعيال. والعمريه رون :دوين الأمزايز 090 ا 

الفائدة الثانية للأساس الثلاثي هي أن الرمزيات الأولية الثلاث 
تناظر ثلاثة أقسام من المنطق من الملائم تطويرها على التوالي» 
وهي: نظرية دوال الصدق. ونظرية التسوير» ونظرية الفئات. 
تمكدك فإنه في المنطق الذي قُدّمِ في الصفحات السابقة لهذه المقالة 
كانت القاعدتان الأولى والرابعة قد وقرتا المبادئ المناسية لنظرية 
دوال الصدق» كما اكتملت نظرية التسوير بفضل جمع القاعدتين 2 
و5» والمبدأ الأول والقاعدة 3 (أو القاعدة 3) المنتمية إلى نظرية 
الأصناف. وفي النسق القائم على الاشتمال والتجريد» لزم جمع 
أجزاء المنطق الثلاثة» وبصعوبة» في أساس مركب منفرد. أما سبب 
الرغبة في تطوير أجزاء المنطق الثلاثة المذكورة منفصلة فَيمُْلُ في 


(12) فى الصفحات الأخيرة من : ]0 لإتتوعط]1 عط 0» ,عصنن0 ممقحع0 مدب 11/1120 
(1938) 3 .[0؟ ,عأومط أأمطنججرى زه أمصمل «روعم يال 
وللتنظيمات بالأتماط » انظر : «بصمتاعدعاوطة لصةه «مأكساعد] ده لعممو8 عنومآ» 
.(1937) 2 .1و بعنهمط عتلمطسبرى زه أمسمل 
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تضادها المنهجى: إن الجزء الأول يخص طريقة البت» والثاني يمكن 
اكات نكن اذ بماف ظر يه لبك ووو شالس ل ب قور 
والسبب الثاني هو أنه بينما يمكن تطوير الجزأين الأوّلين بطريقة لا 
تفترض وجود أصناف أو أي نوع آخر من أنواع الكائنات» فإن الجزء 
الثالث لا يمكن تطويره"". لذلك» فإن فصل الأجزاء له فضيلة فصل 
الالتزامات الأنطولوجية الوجوديّة. والسبب الثالث هو أنه في حين أن 
الجزأين الأولين ثابتان من نواح جوهرية» فإن الجزء الثالث - نظرية 
الأصناف ‏ مازال فى حالة تأملات وتخمين. ولمقارنة نظريات 
الأضناف ذات البدائل المتعدّدة الموجودة بين أيدينا الآنء أو التي 
نكن سرامي يك سق البناوك أمتكوزة كاعري على سايم 
بالارضية التعتركة نين نظرئة وال الستدق«زنظرية السوين»: والتر فير 
على تنوّعات نظرية الأصناف». بخاصة. والحقيقة هى أنه يمكن 
الحصول على أنظمة البدائل الرقيوقة ريه الأعينات»: اولقن ١‏ 
تشمل أتماطا يمجرد تخيير القاعدة 83 ْ 


إن أحد أمثلة هذه الأنظمة هو النظام الذي وضعه زيرميلو 
(واعصعت) عام 8. أما سمته الرئيسيّة فتتمئّل في القاعدة المعروفة 
بأسم 550206210138نا» وهي : القاعدة 3”: إذا افترض أن + لا تحتوي 
على «د)ا فإن الصيغة [(0 . 2 »© *) > * ء ,رآ () (* 3) هي نظرية 
مبرهنة. ١‏ 


(13) لقد شرحت هذه النقاط باختصار فى ص 82: 2190 و245 وما يليها من: 
,(1950 ,كاه يعاو لا بو ا[) ءاعومط إن 020 اف رن 4 الا 
وهى تعودء. بشكل رئيسي. إلى تشرش : عطا ده عأهل< خ» بطععساطن معممام 
.بأعلة 0 ك1 لصه ,(1936) 1 .701 10 أو ترك زه أمت مل «بحصعاطهنتدردع صبل تعطاعماخصط 
مع اوبره ل «روانت لله لطعمم لصن معطعداعمآ ذعل عددمنرجة دعل اتعاع تلصةأوااه عامل» 
.(1930) 37 .كو؟؟ عالتوواط ده عانتو تع نه الا “قث 

(14) انظر المقالة السادسة. 
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فإذا افترضناء مقذماً وجود أي صنف #. فإن القاعدة ”3 تضمن 
وجود صنف تلك العناصر من 2 الذي يحقق أيّ شرط مرغوب فيه 
4 سواء أكان متراصفاً أم لم يكن. إن هذه القاعدة تمكننا من 
الانتقال» بالاستدلال من وجود أصنافٍ حاوية إلى أصناف مشمولة» 
إلا أنها لا تقدّم لنا أي أصناف للبداية منها. (ما عدا 8 الذي يُحصل 
عليه باعتبار 9 كاذبة لجميع قيم 1)». وهكذاء كان على زيرميلو أن 
يكمل القاعدة 3” بإضافة مصادرات أخرى تختص بوجود الأصناف. 
وطبقاً لذلك أضاف مصادرات خاصة تؤمن وجود 


(2) (ربت مان .زع نه باع ع) زه 8)3 ,إل بها. 
ولا يمكن وجود ل فى هذه النظرية. وذلك» لأنه إذا اعتبر # 


الموجود في القاعدة 3 هولاء فإن هذه القاعدة ستصبح القاعدة 3 
بالاختزال» وتؤدي, بالتالي» إلى مفارقة راسل. كذلك» يستحيل 
وجود 2 - لأي ب لأنه اا وق ا توجد [2 - ,72) بحسب 
(2)» وأيضا ,(!2 - ,2ع ,# .نا ع ») 70  )3‏ وهذه النتيجة هي 1. 
لا يشمل الصنف في نظام زيرميلو أكثر من قسم متناهي الصغر من 
عالم ذلك النظام. 


وهناك نظام آخر يرجع إلى فون 0 (مفصطبعل جره /1) 
يقسم العالم إلى أشياء يمكن أن تكون عناصر وأشياء لا يمكنها ذلك. 
وسأسمي الأشياء الأولى عناصر. وقد تمّ تبني مصادرات تختص 
بالانتماء من نوع يجعل موجودات زيرميلو عناصر عند نيومان. كما 
تم تبتي مصادرات (مسلمات) إضافية لوجود الأصناف عموماً: 


(15) قدم بيرنيز نسق بريمان على صورة وثيقة الشبه بنموذج العرض الحالي» في: 
فأعمط ع أأمطسرى إن أفتسمل «الإتوعط]' أع5 عتلمسسملعةخ 0 بمعاوتزك 4 ,ولزإممعع8 ابوط 
.(1937) 2 .او 
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والعناصر» وغيرهما. وهدف هذه المصادرات هو تأمين وجود صتئف 
يشمل العناصر التي تحقق أي شرط 0 متغيراته المقيّدة محصورة بقيم 
فد الفنا مي 


على مدى السنين» ومنذ نشر القسم الرئيسي للمقالة الحالية 
لأول مرّة؛ كان يشار في الأدبيّات» إلى النظام المؤسس على المبدأ 
الأول» والقاعدتين 1 و2 والقاعدة 3'» والقاعدتين 4 و5 بالرمزين 2115 
(«الأسس الجديدة» (0910025صناه2 بع[2)). لذاء فلتكين هذا 
الاستعمال». فلهذا النظام 2/85 بعض الفوائد التي تفوق ما لنظام 
زيرميلو سواء من حيث الأصناف التي توجد بالنسبة إليه - أو بمباشرة 
فاعنكه الشافية بوحوة القع عبيا يسكن ف تعاش -الانشاراك 
المضنية. غير أن الواقع هو أن نظام فون نيومان له فوائد مساوية أو 
المرتبط بالبراهين على وجود الأصناف في نظام زيرميلو يُرخَل إلى 
البراهين على الانتماء في نظام فون نيومان. 


والآن ينتهي بنا الأمر إلى إننا نستطيع أن نضاعف من فوائدنا 
وننتج نظاماً أقوى وملائماً أكثر بإجراء تعديل على «الأسس الجديدة» 
(025) بالطريقة التي عذل بها فون نيومان نسق زيرميلو. والنظام 
الحاصل» وهو نسقي في كتابي المنطق الرياضي”'"'. سأدعوه .91. 
وفيه ستحل تافدقان 4 دنا تختص وجوه الأسكافنه والنانية 
بوجود العناصر محل القاعدة 3/ فى 7215. قاعدة وجود الأصناف 
تؤمن وجود الصنف الذي عناصره» كلهاء تحقق أي شرط» 4 سواء 
أكانت متراصفة أم خلاف ذلك. ورمزياً. وببساطة» يمكن جعلها 
القاعدة 3" مع تغيير «2 »© /» إلى «(2 ء , ) (2)32. أما قاعدة الانتماء 


(16) في النسخة المتقّحة حيث أدخل تصحيح هام يرجع إلى وانغ (عسه/ا) . 


1/9 


فهى لتأمين العناصر للأصناف ذات الوجود بالنسبة إلى 2117. 


ويمكن شرح تفوق .201 على 27 إذا توجهنا باختصار إلى 
موضوع الأعداد الطبيعيّة» أي الصفرء 1. 2. 3»...» فلنفترض 
إننا عرّفنا الصفر و1 + *. عندئلٍء يمكننا باتباع فريجه”" أن نعرّف 
عدداً طبيعياً بأنه ذلك الذي ينتمي لِكُلَ صنف لا بشرط أن تحتوي لا 
على صفر وتحتوي على 1 + عندما تحتوي على <. فالقول إن 2 
هو عدد طبيعي معناه القول بأن 


(3) اع ه د [ اع 1 + م ديوع مم) م) . راع 0]) (ن) 


والأمر الواضح هو أن (3) تصير صادقة عندما يأخذ 2 أَيَاً من القيم 
0» 1». 2» 3» وبالمقابل» يقال إن (3) لا تصير صادقة إلا عندما تأخذ 2 
القيم 0» أو ! أو 2 أو 3 أو.» والحبجة لذلك تكون باعتبار لا الموجودة 
في (3)» بصورة خاصة» صنفاً عناصره صفرء 1» 2» 2.3 فقط. غير أن 
السؤال هو : هل هذه الحيّجة الأخيرة تصمّ على 2815؟ ففي نظام مثل 2115 
حيث توجد بعض الأصناف المزعومة وبعضٌ لا يوجدء يمكنناء 
وبحق» أن نتساءل عن وجود صنفٍ عناصره كلها هي صفرء 1. 22 
عرب ف وهو اذا كان الجر ابي اسنىي معو الفيية 1 
تكف عن أنء كر رعو متلاقة الم مده ل ان وتصير (3) 


صادقةً لقيم ل 120 بجانب صفر» 1. 2. 63...». من جهة أخرى» وفي 
آلا حيث صفرء 21 22 603...» عناصر وأصناف العناصر» كلهاء 
موجودة» لا وجود لمثل هذا اللمتارق: هذا المأزق الذي ظهر الآن بلغة 


حدسيّة يعود إلى الظهور في 27/17 لكن على مستوى البرهان الصوري 


(17) لمعتطمهوملتطط علره لا وعلا) عتاعسبطمل زه كوم مسقل ,عمط هله 
يعلطه2 ,1طآ نهمعل) .كاهلا 2 عناءتمطافضه «عل مماعدمع لم6 آه أمترمعجه .(1950 بملإتمرطنآ 
.(1893-1903 
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ذي العلاقة بالاستقراء الرياضي . والاستقراء الرياضي هو القانون الذي 
ينص على أن أي شرط 0 يصمّ على الصفرء ويصحّ على 1 + * عندما 
يصح على #*» هو يصمح على أي عدد طبيعي. أما البرهان المنطقي على 
هذا القانون فينطلق» ببساطة من تعريف القضية 2 هو عدد طبيعي) 
تغريناً مكل (3) ثم اعتار وافي (3) عنما للاشياء المسحففة ا لين0ا غير أن 
هذا البرهان يخفق في 2/5 مع + غير المتراصفة نظرأ إلى عدم وجود 
ضمانٍ لوجود صنفٍ للأشياء المحققة + من ناحية ثانية» لا وجود لمثل 
هذا الإخفاق في .23801 لأنه بوجود ٠‏ المتراصفة أو غير المتراصفة» فإن 
201 يؤمن وجود صنف يضم تلك العناصر التي تحقق 0 كلها. 


يمكن للاستقراء الرياضي أن يكون مهماً بالنسبة إلى 0 غير 
المتراصفة» فقد يحصلء. على سبيل المثال» في البرهان» عدم 
وجود عدد طبيعي أخيرء أي [ + ب ع 2 لكل قيم 2 المبرهنة (3). 
هذه النظرية جاهزة للتناول في (1677) .0341 وهي تكافئ القول 
(1670) إن 4 لا تحقق (3). وفي 7/1 يمكننا أن نبرهن على كل من 


(0 عجل8) «[1 عدم) (2 عد4) (3 عدا . 


وكل من «1 عو 2.40 «2 و 41. «3 6ج2). ... إلى ما لانهاية. 
غير إننا لا نعرف طريقة فى 2/1 للبرهان على أن 8 لا تحقق (2)3 
أو البرهان على أن (1 + 2 4 2) لجميع قيم 2 التي تحقق (8!)3" . 


ْ (18) للمزيد عن هذا ال موضوع. انظر : -0 02» ,عصندا0 مسمحصع0 سفن لمالك/18 
ولإختصكم] غه مسملعة لعأللهن)-ه5 2 له تإعمعاكاكدمعصطلة .201 عنعومط عالمطسنركى إن أمتسصيم ل 
.(1953) 18 


والمراجع هناك المشيرة إلى روسر (808567) ووانغ (عهةلاا). [والآن توجد براهين في حوزة 
سبيكر (852اة6م1)5]. انظر : ]9721 .مم ,[(1953) ى .م .7ق ممعرم | 
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وهكذا يبدو .701 أقوى من 705. بصورة جوهرية. لكن ازدياد 
القوة يجلب معه ازدياد مخاطر وجود تناقض خحبيئ. وهذا الخطر 
حقيقى. فأول نظرية أصناف كاملة وموضحة بطريقة دقيقة» وهي 
ريه تريجه" كذيه تعارقة راش عن عاقدي "1 ركدلف هناد 
نظريات أصناف مختلفة وجديدة تمكنت ببراهين أكثر براعة وجهداً 
من إظهار تناقضهاء وبخاصةء كان هذا مصير النسخة الأسبق من 
ذاقه 200 ومع ذلك» فإنه من الأهمية بمكان 


البحث عن براهين الاتساق ‏ مع ذلك. يجب علينا أن نقرّ بأن 
أي بزهان عدم تتاقفن هو سين © بتع > :إننا لا يمكننا أن نثق .به 
أكثر من ثقتنا بالنسق الذي يعمل البرهان ذاته داخله. 


لذاء أنا مدين» بصورة خاصةء أن نشير إلى أن وانغ (هسة/ا) 
الذي قد بِيّن أن .801 يكون متسقاً إذا كان 2/8 متسقاً وهذا يعني عدم 
وجود سبب من أي نوع يمنعنا من الاستفادة من كامل حسنات .761 
الزائدة على *2/1. وفي الوقت نفسه يستمرٌ الاهتمام ب آلا كوسيلة 
برهان إضافى على اتساق 801 لأن كون 25( هو الأضعف يجعله 
محتاجاً 56 اتساق إضافية أكثر من /101. وسنقوى إذا وجدنا 
برهانء على سبيل المثال» يثبت أن ١/5‏ متسقة إذا كان نظام فون 
نيومان» والأفضلء إذا وجدنا نظام زيرميلو متسقاً. 


وثمّة تلميحة أخرى تفيد أن ١01‏ أضعف من ,2201 وأنه يحتاج 
إلى مباشرة براهين عدم تناقض نسبي يمكن الوقوع عليها في حقيقة 


(2)19 دعجملا ,2 .امم قاع تمطلتضه "مل معاعوموست © بعوم ]1 


(20) انظر : “ذامتسرى إه امتسيمل «بجملصعةط ناعه”ا-تلوسس8 عطاك بتعدومج] رميوع 
أ9 لإعدعامتوصوعم] عط1» .تعدوما نوعلامو8ظ لصه عمععلع] .© .5 لصة ,(1942) 7 .له عنومز 


.(1935) 36 .1هنا .نالجع نابا إن كأعصما «ردعنعمنآا لقصعه! ستماتت © 
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أن القاعدة 3 - وهى رزمة لا متناهية من المصادرات - تكافئ قائمة 
متناهية من لمك ادر اكد كما بيّن هيلبيرن (0زنوم81211). وكان العدد 
1ه لكن عندما يكون العدد محدوداً لا يكون بذي أهمية» لأنه 
يمكن كتابته عدداً واحداً وشاملاً المبدأ الأول بالوصل. وهذا معناه 
اختزال 1ل إلى مجرد دوال ونظرية تسوير بالإضافة إلى مصادرة 
نظرية الفئة المفردة. من جهة أخرىء لم تكتشف طريقة لاختزال .3/11 
إلى نظرية دوال ونظرية التسوير وقائمة محدودة من مصادرات نظرية 
الأصناف. 

لقد اقترحت في صفحات قليلة إن نسبة ,7801 إلى 2/1 هي 
كج نو نين ابرساة الس ماه تبرمبارن عير ا را لاحن 
الملاحظة أن 101 يتفوق على نسق فون نيومان فى مسألة وجود 
الأصكاف] طاح 017ااموس برعو ديف" الختاضر النقفة أ ترط 
9 مهما كان. في حين إننا نجد أن وجود الصنف. في نظام فون 
نيومان يخضع لشرط هو أن تكون المتغيرات المقيّدة التابعة ل م 
محصورة في العناصر. وهذا الشرط هامء لأن نتيجته خضوع نسق 
فون نيومان للصعوبة ذاتها فى الاستقراء الرياضى التى دُوّنت أعلاه 
والخيييةة نوكنو لك عدف كان قن لدي ا ريا نتم 
(8405]085:511). لذلك» ويطريقة ماء يناظر نظام فون نيومان ْ 

من حيث قوته نظام 2/8 أكثر مما التناظر في القوة .201. 
وتوحي بهذا التناظرء أيضاًء حقيقة أن نظام فون نيومان يماثل 5ل 
من حيث إمكان اشتقاقه من عدد محدود من المصادرات مع نظرية 
دالّة الصدق ونظرية التسوير. وهكذاء يبرز 141 كنظرية أصناف قوية 
وملفتة. ولهذا السبب. فإن برهان وانغ الخاص باتساق ,201 نسبة 
ل 101 مرحًّب به أكثر. 
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(لمقالة الساوسة 
المنطق وتشييء الكليات 


1 

هناك من يشعر بأن قدرتنا على فهم الحدود العامة» ورؤية أحد 
الأشياء المادية مشابها للآخرء لا يمكن شرحهما إلا إذا وجدت 
كليات كموضوعات للفهم. وهناك من لم يجد أي قيمة مفيدة للشرح 
في مثل هذا اللحوء إلى مقطقة كاسشاض تعدى ب الأنياء/ أو 

الموجودات المادية الموجودة في المكان والزمان. 
وه ذون ل قلك الششاألة» يظلن"من الشمكن الإشازة إلى 
صورة معينة للخطاب تقتضي. بوضوح.» وجود كائنات من نوع آخرء 
لنقل كليات» وتزعم التعامل معهاء. كما يمكن الإشارة إلى صور 
أخرى من صور الخطاب تفترض وجود تلك الكائنات بشكل غير 
صريح بوضوحء فهناك حاجة إلى معيار لتحقيق هذا الهدف. أي 
معيار التزام أنطولوجيء» إذا كنا نريد أن نتكلم بمعنى ما عن أن نظرية 
ما تعتمد على افتراض مثل هذه الأشياء أو أنها مستغنية عنها. وقد 
رأينا في ما سبق" أن مثل هذا المعيار لابد من وجوده في التسوير» 


(1) انظر ص 67 وما يليها من هذا الكتاب. 
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وليس في الحدود المفردة للخطاب المفترض. ولا فى الأسماء 
المذفاة والتموه كوو عافتنا 1 عله السحنات فسف) افق ليده 
الفكرة. 

السوران «م 3) و«(*)» يعنيان اليو جد كائن د بحيث) واكل كائن 
»* هو كذا». والحرف «*). هنا والذي يدعى متغيّراً مقيّدأء هو مثل 
الضميرء فهو يستعمل في السور كمفتاح له يدخل إلى إحالة لاحقةء 
ثم يستعمل في النص الناتج للإشارة إن السور المناسب. والصلة بين 
التسوير والكائنات التي تقع خارج اللغة. سواء أكانت كليات أو 
حزقيات تخثل فى الخحقيقة الى منادها أن صدق أو كد 'قفية 
مسورة يعتمد اعتمادا جزئياً على ما نعتبره مجال الكائنات التى تتوجه 
إليها العبارات «بعض الكائنات *4». و«كل كائن  )«‏ أي ما يدعى 
المقبّدة. فعلى سبيل المثال» عندما نقول : 


2 3) © عدد أُوَلى. ع > 1,000,000). 


فنحن نقول. هناك شيء هو أوَلي وهو يزيد على المليون» وإن 
أي كائن كهذا هو عددء وبالتالي هو كلي. وبصورة عامة» نقول إن 
الشرط الضروري والكافي لافتراض نظرية كائنات من نوع معين هو 
إذا كان بعض تلك الكائنات يجب حسبانه في عداد قيم المتغيرات 
لكي تكون القضايا التى تؤكدها النظرية قضايا صادقة. 

وأنا لا أقترح بذلك اعتماد الوجود على اللغة» فالذي يجري 
بحثه التزام الخطاب التزاماً أنطولوجياً وليس أنطولوجية الوضع. 
المرء بوجوده هو الذي يعتمك. 


6ظ16 


إن معيار الالتزام الأنطولوجي المذكور أعلاه يطبق أول ما يطبق 
على الخطاب وليس على البشر. وأحد طرق عدم مشاركة المرء 
بالالتزامات الأنطولوجية لخطابه هو باتخاذه موقف عدم الجذيةء 
فالتزام أحد الوالدين بقبول وجود جذة خيالية ساحرة وعَرَبةِ على 
شكل ثمرة اليقطين فى سرده لقصة سندريلا (067©112م0) لا يزيد 
غلى قبوله بصدق القصة. وهنا خالة انخرى أهنء. فيها يشر الإنسان 
نفسه من الالتزامات الأنطولوجية لخطابه» هى هله: بأن يبين أن 
عضن اسنتتناله النخاض للسوير النق يشتمل في باقغة الرأي العزاماً 
بأشياء معينة» يمكن تحويله إلى تعبير اصطلاحي بريء من 
الالتزامات. (انظرء على سبيل المثالء» البند 4 الذي يلى). وفى هذه 
الحالء يمكن أن يقال. وبإنصاف. إن الأشياء لاسرم ل تم 
إبعادها باعتبارها خرافات ملائمة» ومن أساليب الكلام. 


العن نظهر فيه المعفين هذه فى الخطاته والسفير جوهري» أيضاء 
ااتعبيد لاض طحن للوصف ل (الشىء ‏ بحيث إن2» وفى التعبير 
ع حجري اقلق عه كل الأسداء كيف إذى. وعل كل حال إن 
الاستعمال التسويري للمتغيرات شامل» بمعنى أن كل استعمال 
للمتغيرات المقيّدة يمكن اختراله إلى مثل هذا الاستعمال» فكل قضية 
تحتوي على متغيّر تمكن ترجمتهاء بواسطة قواعد معروفة؛ إلى قضية لا 
ون لمحي كيه شرن الاعوال لسريو 517 الاسكعيا لاك 
الأخرى للمتغيرات المقيّدة يمكن شرحها بوصفها ملخّصات لسياقات لا 
تظهر فيها المتغيّرات إلا كمتغيرات تسوير. 


(2) انظر ص 161 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ترجمتها بواسطة قواعد أخرى. إلى قضية لا تستعمل فيها المتغيرات 
إلا للتجريد الصنفي””» وبواسطة قواعد أخرى. تُترجم إلى قضية 
تستعمل فيها المتغيرات للتجريد الخاص بالدوالٌ (كما في تشرش)©. 
ولخن ساظل متمسيكين بمغياز الالتراء الاسطولوجى السالك الذقر 
بغض_ النظر-غق :أى' من أدوان المتغيوات يمكن اعتباره جوزهريا. 


وهناك طريقة فذّة اخترعها شونفينكل (اه»اصقهةط90) وطوّرها 
كاري (لإصبت) واخرون» متحررة من المتغيرات كلها عن طريق 
اللجوء إلى نظام من الثوابت». تدعى المركبات» تعبر عن وظائف 
منطقية معينة. وطبيعي أن لا يكون تطبيق معيار الالتزام الأنطولوجي 
ممكيا على خطاب تشكل من المركياتف؛ وعتالها تعرات الطريفة 
المنظمة لترجمة القضايا التى تستعمل المركّبات فى الاتجاهين» 
والقضايا التي تستعمل المتغيّرات» لا تعود هناك صعوبة في ابتداع 
معيار مكافئ للالتزام الأنطولوجي الخاص بالخطاب المركب. 
وسيظهر أن الكائنات التى تفترضها القضايا التى تستعمل المركبات» 
نكل خا التفكي ومن الكاف ات نه الى فح جمانيا سي 
قيماً لدوال» لكي نكر الفقية ادرو راق 


غير أن معيارنا الخاص بالالتزام الأنطولوجي ينطبق بصورة 
رئيسيّة وجوهرية على صورة التسوير العادية للخطاب. والتأكيد على 
صحة المعيار فى هذا التطبيق ليس إلا مجرد القول أن لا فرق قد 
0 0 برج : الموجود فى «يوجد كليات»» و«يوجد حيوانات 
وحيدة القرن ولها جسم قرس وذيل أسد». و«يوجد القنطورات» 


(3) انظر ص 174 وما يليها من هذا الكتاب. 
(4) «رعاعمآ كه «متكملمسهظ عطا .ه10 جعنولنئوه2 5ه أع5 4 بطعسبط معدملم 
5839-4 بورح ,(1933) 34 .801 مكعناو برع طنمعلة إه كأمصدار 
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فيه يوت و سك 


وبين «يوجذد) فى ((2 3)»)» وفى «يوجد كائنات ‏ بحيث إن)24. 
نطا وق «النيعياك كي :طن على غمرزة اقطان سور العا 
معناها القول» وببساطة» إما أن الصيغة الرمزية التسويرية العادية قد 
أعيد اسعمالها بمعنى جديد (ولا تهمنا هذه الحالة)» أوء أن الصيغة 
#ايوجد» الموجودة في «يوجد كليات». والصيغ الأخرى قد أعيد 
استعمالها بمعنى جديد (وهذه الحالة لا تهمنا أيضاً). 


إذا كان ما نريد هو مقياس يساعدنا على تقييم الالتزامات 
الأنطولوجية لنظرية أو أخرى من نظرياتناء وفى تغيير تلك الالتزامات 
عو طريق نراسفة «تظرياتناء.:فإن المعبان الذي دين أيدينا يلانم أهذافنا 
تماماًء لأن الصورة التسويرية هي صورة معيارية ملائمة لصياغة أي 
فلوو إذانكم اطالضيورة لقرية الحر وه #وقا + تور الب كي ااه 
يظل بإمكاننا أن نطبق معيارنا الخاص بالالتزامات الآنطولوجية مادمنا 
نقبل بروابط منظمة مناسبة بين اصطلاحات اللغة المنحرفة ولغة 
التسوير المألوفة. 

أما استعمال المعيار الذي يثير نزاعاً جدلياء فمسألة مختلفة» 
فكر مثلاً بالإنسان الذي يعلن عن رفضه للكليات ويظل يستعمل» 
ومن .دون وازغ أيأ وكلا من أجهزة العفكير العى يسممم أكقر 
الأفلاطونيين جموحاأً لنفسه باستعمالهاء فإذا ما طبقنا معيارنا الخاص 
بالالتزامات الأنطولوجية على هذا الإنسان» يمكنه أن يحتج قائلا إن 
الالتزامات غير المقبولة» والتي ننسبها إليه» تعتمد على تفسيرات غير 
مقصودة لأقواله. ووضعه هو من الوجهة القانونية في حرز أمين فلا 
تمكن مهاجمته ما فتئ راضياً بحرماننا من ترجمة نعجز من دونها عن 
الأمل بفهم ما يريد. ويندر حصول عجب عندما يكون علينا أن نحدد 
الأشياء التي يفترض خطابٌ وجودها ونكون عاجزين عن ترجمة ذلك 
الخطاب إلى نوع من اللغة تنتمي إليه الصيغة «يوجد». 
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ثمّ هناك الفلاسفة المدافعون عن اللغة العادية» فلا ريب أن 
ايوجد» تنتمي إلى لغتهم» لكنهم ينظرون باستنكار إلى معيار التزام 
أنطولوجي دوك رمه فضي ؤاهيه أو متغيلةا إلى سيور ميل 
ومصدر الإزعاج هذه المرة يقوم في أن الاستعمال الاتفاقي ل «يوجد) 
في اللغة العادية لا يعرف حدودا بالمقارنة مع ما يمكن الالتزام به في 
الخطاب العلمي الذي يصاغ صياغة مجتهدة بلغة التسوير. وإن 
الانشغال الفقهى اللغوي بالاستعمال اللافلسفى للمصطلحات هو 
المطلوب. تماماًء فى أبحاث قيّمة كثيرة» لكنه ال ناحية مهمة من 
التحليل الفلسفي لد وجود علاقة لها نعني الناحية الخلاقة التي 
تدخل في التحسين التقدمي للغة العلم. وفي إطار هذه الناحية من 
التحليل الفلسفي يمكن أن يحصل تبن حرّ لأي مراجعة للصور 
والاستعمالات الرمزية التى تبسّط النظريةء وكل ما يسهّل الحسابات» 
وكل ما يزيل الحيرة الل اه مادامت قضايا العلم.» جميعهاء يمكن 
ترجمتها إلى التعبير الاصطلاحي المنقّح من دون خسران في 
المضمون ذي العلاقة بالمشروع العلمي. والحقيقة هي أن اللغة 
العادية تظل لغة جوهرية» وهى كذلك ليس لكونها أصلية فقط» 
ركع تامارها أيهنا الوسط الذي يتم فيه التوضيح النهائي 
لاستعمالات اصطناعية» بواسطة صياغات متقنة. غير أننا عندما نفسّر 
قوانين الاستدلال المنطقي وتحليللات مثل تحليلات فريجه للعدد 
الصحيح ء أو ديدكاند للعدد الحقيقي أو فايرشتراس (55ه:ا5رو1ه/97) 
للضهاية ؛ أو باشل 'للوضني"الممرو ٠”‏ لا تكون معي باتلقة العاديف 
بل بإحدى نسخ اللغة العلمية المتقّحة. وليس إلا بهذه الروح نستطيع 
بكل تناسب أن نبحث في الاقتضاءات الأنطولوجية لأحد المخططات 


(5) انظر ص 270 وما يليها في هذا الكتاب. 
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المنطقية الواقعية أو المتخيّلة لجزء من العلم أو للعلم كله. لقد كان 
ذوو الحماسة الفلسفية للغة العادية محقين في شكهم بالكفاية النهائية 
لأي معيار فرضيات أنطولوجية للغة العادية» لكنهم أخطأوا بافتراضهم 
عدم وجود إمكانية للكلام» أبعد من ذلك» على المسألة الفلسفية 
للافتراضات الأنطولوجية. 

وغالباً ما يمكننا أن نتكلم بطريقة غير دقيقة عن افتراضات 
أنطولوجية على مستوى اللغة العادية» ولكن ذلك لا يكون له معنى 
إلا إذا كان لدينا فكرة عن أكثر الطرق وضوحاً لتخطيط الخطاب 
المدروس بلغة التسوير. وهناء فى هذه الحالة» يوقعنا فى الخطأ 
استعمالنا «يوجد)» فى اللغة العادية أي يكون الاستعمال خاطتاً دا 
القالي لل عق امكو جا انال الك تيد ميد بالعلراق "لبج 8 لالط يل 
المنطقي. 

وقد يحصل أن لا نستطيع أن ننتج معنى للالتزام الأنطولوجي». 
ولو كان الأضعف والأبعد. وذلك بالنسبة إلى لغة غريبة ا» بالرغم 
من أكثر المحاولات عناية. وقد لا توجد طريقة موضوعية لإنشاء ترابط 
تسويري» أو «يوجد». إن مثل هذا الارتباط لا يحصل حتى مع رجل 
يتمتع بطلاقة لغوية في اللغتين ويمكنه الترجمة في الاتجاهين بفقرات 
وعلى مستوى العمل. في مثل هذا الوضع» يكون البحث عن الالتزام 
الأنطولوجي في .آ هوء وببساطة» إسقاط صفة محلية من صفات 
المخطط الفكري لدائرتنا الثقافية يتعدى مجال معانيهاء فالكائن أو 
الشيئية غريبة عن المخطط الفكري للمتكلم بلغة بآ. 
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تُعرض المبادئ» فى منطق التسويرء وكما فى صورتها العادية» 


بالشكل التالي : ْ 
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(1) © د) جح تدك 3) .020 د مد2) ن)]. 


وتمثل ««5) و«ر») أي قضيةء مثلاً: هو حوتٌ) ود 
يسبح2. والحرفان «15» و«©» يعتبران» أحياناً» متغيّرين يتلقيان قيماً 
من صفات أو أصناف» مثلاء الحوتيّة والسباحة» أو» نوع الحيتان 
وصنف الأشياء التي تسبح. والآن ما يفرق الصفات عن الأصناف 
ليس إلا أن الأصناف تظل متكافئة عندما يكون لها العدد ذاته من 
الأعضاءء بينما يمكن للصفات أن تتباين حتى لو كانت صفات لذات 
الأشياء» فقطء وجميعها. لذاء إذا طبقنا قانون تماثل اللامتماء:ب. ©) 
على نظرية التسويرء فإننا سنتجه إلى اعتبار الأصناف قيماً ل «1», 
و«0). .. إلخ. وليس الصفات. 


والعبارات الثابتة التى تحل «1» و9» محلهاء أي المحمولات 
أو الحدود العامة» مثل» 0 حوتٌ» و«يسبح» تعتبر أسماء أصناف. 
لآن أسماء الأشياء التي تمثلها المتغيّرات هي قيم المتغيّرات. ويعود 
الفضل إلى تشرش”" لاقتراحه الإضافي المهم الذي مفاده أن 
المحمولات التي تسمّي أصنافاً يمكن النظر إليها على أنها صفات لها 
وليسة مغاتن: 


غير أن السبيل الأفضل هو سبيل آخرهء فيمكننا النظر إلى (1) 
وصور صحيحة متشابهة على أنها مخططات أو مصوّرات تجسّد 
صورة كل من القضايا الصادقة المختلفة» فعلى سبيل المثال: 


(6) انظر ص 143 من هذا الكتاب. 
(7) ته عدمعءذ 0 عاعمآ عطا آه صمفانصصموط 4» بطعسسطت محصمام 
ر.قل© ,تعقصمآ .لآ عتصمكناك5 [لصه] معللدكا .ةا ععهه؟ رعلمع]ط اسصدط نمز «يممعغهاممعج] 
اللا بعلإعاك .لق «بمء8 إه «متمط جز دترمدوكط تعتتمء 71 ته ,لمطاء ا ,ءسنتاءع نسار 
.(1951 ,دوع ميث لومعط اا علهلا بجع الظ) عا مباعامةظ عرتاكء"1 نز رم مره 
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(2) [0*) 0(« ذو كتلة ح« له امتداد). (3«) 0(« ذو كتلة)] ح 
(3<) (« له امتداد) . 


فلا حاجةء هناء إلى اعتبار «له كتلة» و«ذو امتداد» فى (2) 
أسماء أصناف أو أي شىء آخر» كما لا حاجة إلى اعتبار 19» وو» 
في (1) متغيرين» والأضناف أو أي شيء آخر قيماً لهما. والسبب هو 
فى ا#ذكرنا لمعيارنا:التعاصي بالالعزام الألطار لرجى 4 زهو : الوط 
الضروري والكافي لافتراض نظرية كائنا ماء هو إذا وجدت الحاجة 
إليه كقيمة من قيم المتغيرات المقيّدة التي هدفها أن تجعل القضايا 
التى تؤكدها النظرية قضايا صادقة. ليس «2)41. و«6©» بمتغيرين 
نوين" ذاه الاتها جف لأعيا رهن اك من ممم لين والقيق أي 

في اكد اجرق حلم ينطق اعذافة الى طن :وال الوق 
تعرض المبادئ» عموماء برموز «م) و«0».... إلخ. وهي تحل 
محل قضايا مكوّنةء» على سبيل المثال» «م- د [هو - .9 د م)]» 
وينظر إلى الرموز «م2 و«40. ... إلخ.. أحياناء على أنها تتلقى كقيم 
كائنات من نوع ماء وبما أن العبارات الثابتة التي تمثلها «م» و(و», 
هي قضاياء فإن تلك القيم المفترضة لابد أن تكون كائنات» ومنه 
تكون القضايا أسماء. وكانت تدعى هذه الكائنات قضايا أحياناً. وكلمة 
«قضايا» في استعمالها هذا لا ترادف كلمة «العبارة» (المعروقة)» بل 
هي تشير إلى كائنات مجرّدة افتراضية من نوع ما. ومن جهة أخرى» 
لكر أزيد هن الفعايا» سخاصة من كيل ري أن تسمي أحد 


(8) انظر ص 160 - 161 من هذا الكتاب. 
(9) كصة اعلاءط ارعطعع1آ1 نما «بتتتكمسصتصمكك! مه عقصعك م0» رعوعمط 006105 
حماعاووظ عاره لا جعاا) كتدبرلوع4ق أمعنزمودماقاط جز كعتطلمع2 ,.كلء ,كتذلاعك 11/1630 
.(1949 ,0015 - لماوع 
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كائنين» المدعوين قيمتي الصدق» وهما: الصدق والكذب. غير أن 
السبيلين اصطناعيان» وطريقة فريجه مفضلة لاتساقها مع قانون تماثل 
الكاتتارف عي المعوناوزة 4 : سيم أذ ينظ إلى »القهايا تلك همان 
للعياراهةة كما أشان رةه ولس الأسماء القن شعنيهنا: الفهنرنا؛ 
هذا إذا كان لابد منها. ْ 

غير أن السبيل الأفضل يظل العودة إلى النظرة العادية التى تفيد 
أن الأسماء نوع واحد من التعابير والقضايا نوع 0ط 
للنظر إلى العبارات على أنها أسماءء ولا النظر إلى(م) وفن).... 
إلخ. كمتغيرات تتلقى قيما لها كاثئنات تسميها القضاياء لأن استعمال 
«م) وهن)... إلخ ليس استعمالا لها كمتغيرات مقيّدة خاضعة 
للأسوار. إذ يمكننا أن ننظر إلى «م» و(ل».... إلخ كحروف 
تخطيطية تقارن «21». و«6»...» إلخ» ويمكننا أن ننظر إلى وصفها 
كل السطر (م- د [و - .(0 د 4])0»» وينظر إلى الرموز «م» و«0» مثل 
(!) كمخطط أو مصوّرء وليس كقضية» بحيث تكون العبارات 
الواقعية» كلهاء والتى لها الصورة الموصوفة» عبارات صادقة. 
والحروف التخطيطية 5 و0».... إلخ» هي في المخطط لتحل 
محل قضايا مكونةء تماما مثلما هى الحروف التخطيطية «2)1 
و00). ان إلخء هي في المخطط لعز محل المحمولات» ولا 
يوجد في منطق دوال الصدق أو التسوير شيء يجعلنا ننظر إلى 
التفيانا أو لمعبو لاك على أنه اسبراق الى كانتاكه أل بعلن عطر 
إلى هذه الحروف التخطيطية على أنها متغيّرات تتلقى» كقيم لهاء أيا 
من هذه الكائنات» فالمتغير المقيّد» وحدهء يتطلب قيماً. 

لنقطع تقدمنا الآن بما فيه الكفاية لنوضح تمييزات جوهرية» 
فلنأخذ التعبيرين التاليين: 7 < 3 + * و (م د «8) (*)» فالتعبير 
الأول قضية. وهو ليس جملة مغلقة. أو قضية بسبب وجود «»«) 
الحرّة» ولكنه قضية مفتوحة يمكنه أن يقع في سياق تسويري ليشكل 
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جزءاً من العبارة. أما التعبير الآخر «(م دح *:1) (8)» فليس بجملة 
إِظلذنا. وإفينا عو بخطظاء هذا ]ذا فتدا التتوفق تر 4180 ولو 
الموصى به فى الفقرة السابقة» فالمخطط «(م د *1) (*)») لا يمكن 
إدخالة في اتكميم: لبشكل جرءا من عبازة؛: لآن الحروف التخطيطية 

إن الحرف ««) هو متغيّر قابل للتقيّد ‏ أي هو الذي قيمه أعداد» 
ونقول ذلك على أساس افتراض مؤقت لأهداف تختص ب 3<١‏ + ير 
7. والمتغير يقوم مقام أسماء أعداد» مثلاً الأعداد العربية» أما قيم 
المتغير فهى الأعداد نفسها. والآن» بما أن الحرف «5» يحل محل أعداد 
(وأسماء حر للأعداد). كذلك فإن الحرف «م» يحل محل عبيارات 
(وجمل بعامة). وإذا ُحسبت القضاياء مثل الأرقامء أسماء: لكاكناك 
معينة» وححُسبت «0)» مثل «*» متغيرا مقيّداء فإن قيم «م» تكون مثل هذه 
الكائنات التى تكون القضايا أسماء لها. غير أنه» إذا عاملنا «م) كحرف 
تخطيطى» ع اده وغير مقيّدة» عندئذ نتخلّى عن فكرة أسماء 
ا ويظل القول ممه بأن مقام 2م») في القضايا كمقام 0») في 
الأعداد. غير أنه» بينما تتلقى «*2 القابلة للتقيّد الأعداد قيماء فإن (م» 
غير القابلة للتقيّد ليس لها قيم إطلاقاً. ولا تكون الحروف مؤهلة لتكون 
متغيرات جوهرية تتطلب عالماً من الأشياء قيماً لهاء إلا إذا جاز تقييدها 
لهدف إنتاج عبارات فعلية عن هذه الأشياء. 

1» هو على قدم المساواة مع «25. فإذا اعتبرت المحمولات 
أسماء لكائنات معينة» وعوملت «247 كمتغير يمكن تقييده» فإن قيم 
«1) كمتغير يمكن تقييده هى كائنات أسماؤها المحمولات. غير أنه 
إذا عاملنا 19) كحرف 5506 أي كمحمول زائف ولا يمكن 
تقييده» عندئذ» نتخْلّى عن -1 أسماء المحمولات» وقيم «01. 
وببساطة نقول إن «5» تقوم مقام المحمولات» أوء بلغة أكثر 
جوهرية» نقول إن «12») تحل محل القضايا. 
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والفيكة حي أنه إذا كان لكييتا أل معسين 65 العيالا 
صريحاً أو ضمنياً في الأسوار» فإن الوضعية التخطيطية ل«م؛ و8) 
ستلائم «5) ملائمة متكاففة. وهذا معناه معاملة «<) في «7 <3 + ا 
وفي سياقات مماثلة كرقم زائف. لكن مع التخلي عن فكرة وجود 
أعداد تسميها أرقام. وهناء في هذه الحالة تصير «7 <3 + *» مثل 
«(مح «ط) 0))» أي مجرّد مخطط أو عبارة زائفة تشارك العبارات 
الجوهرية بصورتها (مثل7 <3 + 4)2. لكنها عاجزة عن تسويرها في 
عبارة. 


وكلا التعبيرين المتقدمين «7 <3 + «) و(«(مح1) (*)» 
يختلفان» بوضعيتيهما عن مثل التعبير الاتي : 

(3) (بد؟ () © 3). 

بالمعنى الذي ورد في المقالة الخامسة. ف (3) يقع في مستوى 
من معانى الألفاظ هو المستوى التالى فوق «7 <3 + *) و«2) ©)» 
اك وار أنه يمثل امعد ل ب أو يمكن أن يكون كذلك 
جالدا جره اتعار ا كاه لقا الحووفه اوتافة لافار إل 
ومخطط مثل «(م <ح <8) («)2. هو على العكس ليس اسماً لقضية» 
بل لسن اها لأ قوع إلهاذائم :حفيية ازافف ,مفيلية ليطي ف 
صووة ال فنها قفا مكتانة قليف قبن الكقطعاف لضا 
كنسبة الأسماء إلى الأشياء» ولكن كنسبة كتلة المعدن إلى القطعة 
المعدنية التي قيمتها خمسة سنتات. 

الحروف اليونانية هي متغيرات مثل «228 لكنها متغيّرات تقع في 
قسم من اللغة مصمّمء. بصور خاصة, للكلام على اللغة. لقد فكرناء 
مؤخرأء باعتبار «*» متغيراً يتلقى أعداداً كقيم له. وهكذا يقوم مقام 
أسماء الأعداد» والآنء وبالمقابل» تُعتبر الحروف اليونانية متغيّرات 
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تتلقى قضايا أو تعابير أخرى كقيم لهاء وهكذا تحل محل أسماء هذه 
التعابير (مثلاء» الاقتباسات). لاحظ أن الحروف اليونانية هى متخيّرات 
جزهرية وقابلة لتقي ذاث عله باألسوار ذات.ضيخ الغوية مكل امهنا 
كانت القضية 0). و«توجد العبارة /إا بحيث إِنَ). 


وهكذا تتضاد «4) مع 240 من ناحيتين أساسيتين: الناحية الأولى 
هي أن «4» متغير يتلقى القضايا كقيم لهء بينما «»» في ترجمتها 
التخطيطية» ليست متغيراً إطلاقاً (بمعنى تلقّي قيم). والناحية الثانية هي 
أن «4» هي جوهرية مادية من الناحية التصويبية» وتحتل محل أسماء 
الجملء بينما صفة م» هي صفة القضية من الوجهة التحويةء وتحثل 
محل قضايا. 

هذا التضاد الأخير جعله استعمال (3) غامضاً بصورة خطرة» 
مما يظهر الحرفين اليونانيين «0») و(/ن» فى وضعية (جملة) لا وضعية 
جوهرية. غير أن هذا الاستعمال عع له إلا مع القاعدة 
الاصطناعية الخاصة المذكورة فى المقالة الخامسة المتعلقة بإدخال 
مور قبي تاق الى كلد كنات الله المسط يي يي انك 
القاعدة» تبدو (3) اختصاراً للعبارة المادية الجوهرية الآتية: 

إن نتيجة وضع المتغير »© والقضيتين 9 وبلا في الفراغات 
المناسبة على التوالي «(9) ( 3)» فهنا تقع الحروف اليونانية في 
مواقع الاسم (مشيرة إلى متغير وإلى قضيتين)» والكل. بدورهء هو 
اسم. وفي بعض كتاباتي» مثلآء كنت قد أصررت على ملائمة 
الاستعمال المضل (3) مع جهاز سلامة على صورة نمط معدّل من 
علامات النص» هكذا: 

دزا < 0) (ه 503 


هذه علامات تفيد أن الكل هو مثل نص عادي» اسم يشير إلى 
تعبير»ء كما انها تفصل » وبشكل بارزء تلك الأجزاء من النص التي 
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سيترجم إليها استعمال الحروف اليونانية والعلامات المنطقية معاً 
بطريقة غير مألوفة. وعلى كل حال» فإن علامات النص غير الحقيقية 
هذه تحذف في معظم الأدب المكتوب. أما استعمال معظم باحثي 
المنطق ممن يهتم بالمحافظة على التمييزات المتعلقة بمعاني الألفاظى 
فهو المشروح في المقالة الخامسة (بالرغم من استعمال حروف 
ألمانية أو لاتينية سوداء داكنة بدلا من الحروف اليونانية). 


يكفينا إلى هذا الحد استعمال الحروف اليونانية» فسوف تعود 
إلى الظهور كوسيط عملي في الجزأين 5 6: لكن علاقة وجودها 
السااق. موتك كتاظ + لسكا علاقة رمعاي دونه التميدة 
اذى ومن فى السشيحات السالية » اتعنتى القصيز مو القضية 
والمخططة” لين "تميزا نين استعمال: التعابير وذكرها + فأعهيته تل فى 
مكان آخرء كلياً. وإن أهمية المحافظة على وضعية تخطيطية ل «ما» 
و(ن. إلخ و«طال و(26... إلخء وليس معنا منلنة تللكت الحروف 
كمتغيرات يمكن تقييدهاء هي إننا (أ) ممنوعون من إخضاع تلك 
الحروف للتسويرء و(س) ولا نعود نعتبر القضايا والمحمولاات انوا 
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على القارئ» بعد الآن» أن يفكر بأن التوصية المتعلقة بالوضعية 
التخطيطية ل «ص4» وهو . .٠‏ إلخ. ولطل و«©6كلل ... إلخ. قد ولدها 
رفض السماح بوجود كائنات مثل الأصناف وقيم الصدق. غير أن هذا 
ليس هو الحقيقة. إذ كان من الممكن وجود سبب جيد» كما سوف 
نرى حالياًء لقبول مثل تلك الكائنات» والسماح بأسماء لهاء وبقبول 
متغيرات يمكن تقييدها وتتلقّى مثل تلك الكائنات ‏ أي الأصناف 
وغيرها ‏ كقيم لها. إن اعتراضي الحالي هوء فقطء على استعمال 
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القضايا والمحمولات ذاتها كأسماء لمثل هذه الكائنات ولأي من 
الكائنات» وبالتالي تعيين هُوية «م». و«0). . .. إلخ» الموجودة في 
نظرية دوال الصدق. و«8». و«26.... إلخ» في نظرية التسوير 
بواسطة متغيّرات يمكن تقييدهاء فلدينا «<ك. والااء... إلخء 
للمتغيّرات التي يمكن تقييدهاء وإذا أريد إنشاء تمييز بين متغيّرات 
الأفراد ومتغيّرات الأصناف أو قيم الصدق» يمكننا أن نضيف أبجدية 
متميزة » لكن يظل هناك ما يبرّر المحافظة على الوضعية التخطيطية 
ل «ما. و«وكء... إلخء و«طل و6«8ىل ... إلخ. 


وأحد الأسباب يَمْثُلُ في أن ترجمة «*7» إلى أنها تؤكد عضوية 
ردق سمشم سكو أن نندى كن السديلصنن نفل نات «الأضينا فا إل 
حدان للك مقدوف :ذلك لذن عاك تظريات لذأ وكوف نهنا كل برط 
اق 2ل مداسيا كتين فوا فر رابع ايكون بسنا كا اي 
بنات | السمو شور الى ار تاف 17ت رمرل 4 ابن كور 1 
تمثل 7©» أي قر ملاعاي أي تي نما «(ع *)» لا تقدر على 
ذلك. ْ 

غير أن العيب الرئيسى لتمثّل الحروف التخطيطية للمتغيّرات 
المقيّدة هو أنه يؤدي الى -وميب كاذك "لالالعواهاة لاط لوقي 
لمعظم خطابناء فعندنا نقول إن بعض الكلاب أبيض اللون» 

(4) 2 3) (م كلبء» 2 أبييض) 

فإننا لا نلزم أنفسنا بمثل هذه الكائنات المجردة كنوع الكلاب 
أ واضنقة الأشباء الا ع7" لانن الخظن ترجية الكلمتية اكلف) 
و«أبيض»» على أنهما أسماء كائنات كهذه. غير أننا نقوم بذلك العمل 


(10) انظرء على سبيل المثال» ص 171 - 172» و176 وما يليها من هذا الكتاب. 
(1) انظر ص ©6 من هذا الكتاب. 


159 


وحده إذا كناء ونحن نمثل صورة (4) مثل ((0 .12) ( 3)) نعتبر 
«15)» و2200 متغيرين فى صنف يمكن تقبيدهما. 

وطبعاًء يمكننا أن نتحول إلى الصورة الواضحة 
«(مصضاءع * . ره ء ©>) 8 3)» عندما نريد أن تكون متغيرات الصنف مقيّدة 
(كذلك» يمكننا أن نستعمل بدلا من (» و20» نمطا متميزاً من 
المتغيرات للأصناف). ومع إننا لا نقرّ بأن الحدين العامين «كلب» 
و«أبيض» هما اسمان لنوع الكلاب وصنف الأشياء البيضاءء فإن 
البحث عن أسماء جوهرية لتلك الكائنات المجردة ليس بعيداء» نعنى 
الحدين المفردين «نوع الكلاب» و«صنف الأشياء البيضاء» . ْ 


والحدود المفردة التي تسمي كائنات تحل محل متغيّرات تقبلها 
قيماً لهاء ووفقاً لذلك نحصل على: 


(5) 8 3) (نوع الكلاب © #. صنف من الأشياء البيضاء ع *) 


كمثل عن الصورة «(2 » * . بواج *) 87 4)3). و (5) هي مثل 
(4) أيضاًء مثلّ عن الصورة «(68 .8#) ( 3)»» لكن (4) ليست 
صورة ((2 ع 8 . باع ©) © 1)3 . 


أنا أسلّم بأن (4) و(5) ككلين هما قضيتان متكافئتان. غير أنهما 
تتباينان فى أن (4) تنتمى إلى ذلك الجزء المحايد من اللغة فى مسألة 
وجود الأصناف» بينما (5) تلائم ذلك الجزء الأعلى من اللغة الذي 
تُفترض فيه الأصناف قيماً للمتغيرات. القضية (5) نفسها هى عيّنة 
مفحلة واذمو رمو لك السزه الأعل من اللحقه وودللته يجين هما: 
عدم شمولها على تسوير للأصناف» وكقضية هي تكافئ (4). وبوصفها 
قضية فهى أن تشبيه الحروف التخطيطية بالمتغيرات المقيّدة» الأمر 
الذي كنت أندّد به بعنف» يجب التسليم بنفعه بمقدار ماء إذا شئنا أن 
نتحرك بيسر منتقلين من نطاق المنطق الابتدائي البريء من الأنطولوجيا 
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إلى نظرية أصناف أو كائنات مجردة أخرىء» بأقل ما يمكن من ملاحظة 
عملنا. وهذه العملية يكون مرغوباً فيهاء إما بدافع إخفاء لا قيمة له» أو 
بدافع قيِّم هدفه التأمل في الأصول. وبالدافع الثاني» سأعمل على 
استثمار الإجراء الوارد فى الجزأين 4 5. والإجراء مفيد لهذا الغرض 
لعيوبه. 1 

إن حقيقة كون الأصناف كليات» أو كائنات مجردة» تصبح 
غامضة عند الكلام على الأصناف بأنها تجمّعات أو مجموعات» فتشبيه 
صنف الحجارة» مثلاء بكومة من الحجارة. والكومة هي» وبالفعل» 
شىء مادي» تماماً مثل الحجارة التي ولق لكو عونك المستجارة فى 
الكومة لا يمكن مطابقته مع الكومة: ذلك لأنه إذا صح ذلك» فإنه 
يمكن» وبنفس الطريقة» مطابقة صنف اخر مع الكومة ذاتهاء نعني 
صنف جزيئات الحجارة فى الكومة. غير أن هذه الأصناف يجب 
تمييزهاء لأننا إذا أردنا أن وله مثلآء إن أحدها يحتوي على مئة 
عضوء بينما يحتوي الآخر على تريليون من الأعضاء» فالأصناف 
كائنات مجرّدة» ويمكن أن ندعوها تجمعات أو مجموعات. إذا 
رغبناء إلا أنها كليات. نعني ما فتئ هناك أصناف. 

مقا ندانينات تعنف الكلام الجبائس علي الأصنباف 7 
وإحدى هذه المناسبات هى عندما نعرف الجدّ بواسطة الوالد» بطريقة 
ركه صل السو الى لم سد و بإذا كانت + سمي إل كل 
صنف يحتوي على لا 5 جميع آباء أعضائه”1". لذلك» هناك دافع 
جدّي لتسوير الأصناف». وبدرجة مكافئة» هناك محل للحدود المفردة 
لشي تُسمّى أصنافاً - حدوداً مفردة» مثل «نوع الكلاب» واصنف 
أجداد نابوليون» . 


(12) انظر ص 67 وما يليها من هذا الكتاب. 
(13) لاحظ المماثلة بين هذا التعريف و(3) في ص 179 180 من هذا الكتاب. 
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إن منع الحدود العامة أو المحمولات من أن يكون لها وضعية 
أستجاء أصناف لا يعني إنكار وجود أصناف معينة مرتبطة بمحمولات 
بغير طريقة تسميتهاء وذلك في معظم الأحيان (أو دائماًء بعيداً عن 
عوالم الأصناف النظرية التي ألمحنا إليها منذ صفحتين). وهناك 
مناسبات للكلام على ماصدق حد عام أو محمول ‏ وهو صنف كل 
الآشباء الذي يصدق عليه المخمول. وكانتك: إتحعدى. هذه" المتاسيات كذ 
نشأت عندما تعاملنا مع موضوع صحة مخططات نظرية التسوير 
المحضة»ء ذلك» لأن المخطط التسويري يكون صحيحاً عندما يكون 
صادقاً لجميع قيم متغيراته الحرّة (لكن يمكن تقييدها) عند اعتبار 
الأصناف. جميعها ماصَدّقات لحروف المحمول التخطيطية. لذاء فإن 
النظرية العامة للصحة التسويرية تلجأ إلى الأصناف. وليست كذلك 
القضايا المفردة التى تمثلها مخططات نظرية التسوير» فالقضية (2)4 
لافنا الاسم وما رن الماصَدّق المجرد لمحمول. 

وبالمثل» هناك مناسبة في نظرية الصحة للحديث عن قيم صدق 
القضاياء مثلاء عند تعريف صحة دوال الصدق. لكن., لا داعى 
لمعاملة القضايا كأنها أسماء لهذه القيم وله كاأنساء كلوقا اتعدن 
نثبت قضية فنحن لا نلجأ لأي قيمة صدقء إلا إذا صادف أن كان 
للقضية ذلك الموضوع الخاص. 

وقد يكورن من الملاتم. ومن الأناقة في أنظمة خاصةء أن تُترجم 
القضايا أسماء»ء مثلاً 2 و1 كماء في نظام نسق تشرش©". ويحسن 
اعتبار هذا بمثابة جعل الاسمين 2 و1 يخدمان هدف قضايا النسق 
الخاصء» وليس عندي اعتراض على ذلك. وبالمثل» يمكن تقديم 
فريجه بأنه يجعل حدوهه المفردة والعضوية تقومان بعمل الحدود 


(14) «رعلعماآ ,ه سمتكملصووط عط عه] كعلوايندهط كه أع5 4ق بطاعتسك محعدمام 
.(1933) 34 701 مناه سمعطته اا زه كا مستا 
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العامة» وبالتالي كوسيلة لإدخال المنطق الأدنى داخل نظام خاص 
للمنطق الأعلى لهدف الأناقة» وحول هذه المسألة لا خلاف عندي. 
وإذا وضعنا الأنساق الخاصة جانباء فمن المرغوب فيه تحليل 
الخطاب بطريقة لا تؤدي إلى إلصاق افتراضات أنطولوجية خاصة 
بأجزاء من الخطاب هي بريئة منها. 


إن حجم الاستدلال المنطقي يقع في مستوى لا يفترض وجود 
كائنات مجردة. ومثل هذا الاستدلال ينطلق من نظرية تسوير يمكن 
تمثيل قوانينها من خلال مخططات لا تشتمل على تسوير متغيرات 
أصناف. وإن الكثير مما صيغ بلغة الأصناف» والعلاقات. وحتى 
العدد» يمكن إعادة صياغته بسهولةء. وداخل نظرية التسوير»ء وربما 
تضاف إليها نظرية الهُوية”*'' وهكذا فإني أعتبرُ بمثابة العيب في 
صياغة نظرية المرجع ذات الأهداف الشاملة» إذا كنا نشير إلى كائنات 
مجردة منذ البداية» وليس عندما يكون هناك هدف حقيقى لمثل هذا 
الرعم ا ا 
المفردة المجردة. 

حتى في نظرية الصحةء قد يحدث إلغاء» في نهاية المطاف. 
للجوء إلى 9 تج النفتانا بوساف ا كات تحجر لاق لان سيك 
دوال الصدق يمكن إعادة تعريفها بواسطة طريقة الحساب المُجَدوّل 
المألوفة» وصحة نظرية التسوير يمكن إعادة تعريفها باللجوء إلى 
قو امن الترهان لويد حوذل "برهتت نينا كام )4 قينا مكل عد عرد 
حذف الافتراضات الأنطولوجية» في منطقة خاصة واحدة. 


(15) انظر ص 209 من هذا الكتاب. 
(16) «عتاعدزعها! دعل عمدمتعجةخ دعل انععاع نلصمةادلاهلا عزدط[» ,اعلة0 اهنا 
جرح .(1930) 37 .1ه؟ باتعرطط اسه علتامدمء هلط تفل نع اعمط «رواناءا لم علصعمه اع اصدخا 
.349-60 
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وبصورة عامة» أعتقد أنه من الأهمية بمكان تبيان كيفية تحقيق 
أهداف قسم معين من الرياضيات بواسطة أنطولوجيا مختزلة» تماماً مثلما 
هو مهم تبيان كيف يمكن إنجاز برهان سابق وغير بنّاء في الرياضيات 
بواسطة وسائل بنّاءة. وإن الفائدة من التقدم من هذا النمط لا يتوقف على 
تعضّب صريح بمسألة الكائنات المجرّدة أكثر منه على تعضّب صريح 
بمسألة البرهان غير الباء. والمهم هو أن نفهم أداتناء وأن نمارس مراقبة 
شديدة على الافتراضات المتنوعة للأقسام المتنوعة لنظريتناء واختزالها 
حيثما نستطيع. هكذاء وبهذه الطريقة» نكون في نهاية المطاف في وضع 
هو الأفضل استعداداً لاكتشاف كيفية الاستغناء عن فرض ما كان قد 
أقضُ مضجعنا كونه ارتجالياً ولا حدسياً. 


4 


وقد يحدث أن نظرية لا تتعامل إلا مع أشخاص ماديين» لتصير 
متعاملة مع كليات. وذلك بمنهج تطابق غير المتميّزات. مثلاء فكر 
في نظرية أجسام تقارن بأطوالهاء فإن قيم المتغيّرات المقيّدة هي 
أشياء فيزيائية» والمحمول الوحيد هو 11 حيث (نم1) تعني 
«د أطول من 8 وحيث (تدرإرآ- . ربمآ) تعنى أن ما يصدق على 
دفي هذه النطرية > يسدق على :و والمكسس بالعكين» «السيين 
تكون أنه من الملائم معاملة «ون,1[- . م1 م) بأنها (ن - #ها. إن 
مثل هذا التطابق يؤدي إلى إعادة بناء قيم متغيراتنا على أنها كليات» 
نعني» أطوالاء بدلاً من أشياء فيزيائية. 

وعتالة تمق اشر عر مكل هذا التطابق بيده العتمتراتا تمكو 
الحصول عليه من نظرية الكنتايات المنقوشة» وهو عبارة عن بنية 
صورية لجملة تكون قيم المتغيرات المقيّدة فيها نقوشاً مادية. وهناء 
يكون المحمول المهم هو 10 حيث 2(7/د)) تعني عد تتألف من جزء 
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هو مثل 8 من الوجهة الرمزية» يكون متبوعاً بجزء هو مثل > من 
الوجهة الرمزية» فتكون حالة قابلية التبادل أو عدم التمايز في هذه 
النظرية تشابه الصيغ الرمزية التي يمكن التعبير عنها على النحو 
التالى : 


((إمه0) 2ج رمم . ماريهل) 2ت ممصمل . مدويل) 2 مامص )) (ص0) (5) . 


وبمعاملة هذه الحالة على أنها « - *) نكون قد حوّلنا نظريتنا 
في الكتابات المنقوشة إلى نظرية صور رمزية» حيث لا تكون قيم 
المتغيرات نقوشاً فردية» وإنما الأشكال الرمزية المجردة للنقوش. 

طريقة تجريد الكليات هذه تمكن مصالحتها مع المذهب 
الاسمي» أي الفلسفة التي تنفي وجود الكليات نفياً مطلقاً. ذلك لأنه 
يمكن اعتبار دخول الكليات» هناء كمجرد أسلوب كلام من خلال 
استعمال علامة الهُوية كاستعارة لما ليس هوية» وإنما أطوال 
متساوية فق افق الامعلةه "أن باه وشنوف تفن المكل7الاحة هني 
تجريديا للكليات بتواطة اطابى نطير المت جرت هلم لقع كدر مر 
إعادة صياغة نظام الجسيمات القديم ذاته. 


ولسوء الحظء فإن هذا النوع البريء من التجريد ليس كافياً 
لتجريد أي شيء سوى الأصناف المتنافية. ذلك لأنه» عئلما يُجرّد 
صنف بهذه الطريقة» فإن ما يجمعه هو عدم إمكانية تمييز أعضائه 
بواسطة مصطلحات النظرية الواردة» لذا فإن أي تداخل لصنفين من 
هذه الأصناف سيصهرهما ويحوّلهما إلى صنف واحد ما بعده عودة. 

وهناك طريقة أخرى أقوى لتجريد الكليات تكون بإدخال حروفٍ 
فى أسوارء كمتغيرات مقيّدة» حروف كانت مجرد حروف تخطيطية 
لذ معدم علن :الدل نارف اتدل الوية وش كداه :إذاء وجسنا دنظوية وال 
الصدق عن طريق إدخال الأسوار «(م 3)» «(4)0)» «(5)». ... إلخ 
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لوكي عمل أن تحت عرزن القضية عن الها تطيطة وود 
عن ذلك» علينا أن ننظر إليها كمتغيرات تتلقّى كائنات مناسبة كقيمء 
أي قضايا أوء وهذا الأفضل. كقيم صدق. كما هو بيّن في 
الصفحات الأآولى لهذه المقالة. وهكذاء نحصل على نظرية تشمل 


كليات» أو كائنات مجردة. 


والواقع هو أنه حتى السورين «((م 3)» و«م» قد تصادف 
مصالحتهما مع المذهب الاسمي»ء إذا كنا نعمل في نظام 
ليا 0 إذ1 هاه 00-7 '' (511ه1)» فإننا نستطيع 
ترجمة) (...0...) (م)» و«(م...ص...) (مر 3)) حيث (7...م...) هو أي سياق 
يحتوي على «5» في موضع قضية مكونة) إلى وصل وفصل 
ل «...8...) و«..8 -...). حيث «8») هى مختصر لقضية معينة ومختارة 
عشدواتيا: وإذا كنا نعمل في نظام فاح فإنه يمكن البرهان على 
أن هذه الطريقة الاصطناعية لتعريف تسوير «05) و0واء... إلخ, 
تحقق جميع القوانين الملائمة. وما بدا خطاباً مسوّراً متعلقاً بالعبارات 
أو بقيم الصدق يمكن تبريره قانونياً من وجهة نظر اسميّة» باعتباره 
أسلوب كلام. وما بدا خطاباً ظهرت فيه القضايا كأسماءء يُشرح 
بوصفه نسخةٌ رائعة لخطاب لم تظهر فيه. 


غير أن التجريد بفضل حروف تخطيطية مقيّدة ليس متيسّراً 
مصالحته مع المذهب الاسمي دائماً. وإذا قيّدنا الحروف التخطيطية 
لنظرية التسوير» فإننا نجمد الكليّات. فلا يعود جهاز مماثل لجهاز 
تارسكى كافياً لشرحهاء فهذه الكليات كائنات وابتداء منها يمكن 


(17) حول الماصَدّق» انظر ص 92 من هذا الكتاب. وحول مناقشة الأنظمة عديمة 

الماصدق» انظر المقالة الثامنة. 
(18) اع اعدميا .1021 عل معد ننه كممتأعصبظط -طغيص1 معاسمك» ,كانه لعكلم 
.(1924) 5 .701 رعمعنام نمع اهاب مامع ماسر «بلمعطع نط1 


206 


اعتبار المحمولات أسماء. ويمكن» كما ذكرنا فى البند الثانى» 
اعنازها فناكة أل افضاناء. والاففيل اعماوها: مطاف ا 

في البند الثالث قدمت أسباباً قوية للإبقاء على تمييز رمزي بين 
كروت التخطيطية للمحمولات. مثل «1») فى «<«1»». والمتغيرات 
التي يمكن تقييدها والتي تستعمل مع ©» لكي تتخذ الأصناف كقيم. 
وكانت الأسباب ذات وضوح منطقي وفلسفي. والآن» ولهذه 
الأسباب عينهاء ومنظورا إليها من جهة معاكسةء يمكن الاقتراح 
بإزالة التمييز إذا كنا مهتمين بالجانب الأصلى. وإن الخطوة 
الأنطولوجية الحاسنة لوضظع غالم .من الأصنافة أى من كاتناك الخرى 
مجرّدة يمكن جعله يبدو خطوة صغيرة» ومتخذة بطريقة طبيعية» إذا 
كان تمثيلها مجرد سماح لحروف تخطيطية سابقة بالدخول في أسوار. 
وهكذا أمكن قبول «م» من دون أي تغيير فى أسوار منذ فقرات قليلة. 
والوكا مورك فاط تفريم اتكائنه لاعن كر (الأمعاف .لطر 
الآن» وبالتفصيل» في كيف تنطلق الأصناف من نظرية التكميم عن 
رو فيل لواف ادلي الكتارقة' الوعنو الات 

5 

عليناء بادئ ذي بدءء أن ننظر عن كثب في نظرية التسوير. 
يُبنى المخطط التسويري من مكوّنات : 0 «ور) وهن» و«1) 
و0)) و(ري0) و(ربحالك . .. إلخء بواسطة أسوار هي : «2)0 و١())‏ 
ولدتكل . .. إلخء ومن روابط دوال صدق إجرائية هي: «-) و(.) 
و«97) و«ح) و0190 وهناك تنظيمات مختلفة ومعروفة لنظرية التسوير 
وهي كاملة» بمعنى أن كل المخططات الصحيحة هي مبرهنات. 
(انظر الجزء 3 أعلاه). وإن أحد هذه الأنظمة تؤلفه القواعد 11 و52 


(19) انظر ص 159 وما يليها من هذا الكتاب. 
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و84 و55 الواردة في المقالة الخامسةء أعلاء إذا أعدنا ترجمة 


و40)» (ا) و2089» لتصير مشيرة إلى مخططات التكميم. كما يجب 
إدخال التعاريف 6 1 82 الواردة فى المقالة. 


هناك مبدأ بارز في نظرية التكميم مفاده إننا نستطيع أن نبدّل أي 
شرط على المتغيّرات» وذلك بالنسبة إلى كل وجود لحرف محمول من 
المحمولات يكون متبوعاً بمتغيّرات» فيمكننا أن نبدّل أي مخطط ونضعه 
محل مظاك مثلاء ه11 د 0 ) (9)؟. بشرط أن نبِدّل «12) 
و«مدط». . .. إلخء ونضع مكانها موازياً هو (ره11 د 62) ()» و(ن) 
«(مس1[ جح مدقا . عل 7 سد التبديل» هذاء لم يفترض مع 11 
و82 و84 و185» وذلك لأن استعماله يمكن أن يحصرء دائماًء كما 
يلي : عوضاً عن تبديل 110 د *3) ()؛ مثلاً بوضعها محل 10) فى 
مره وا رقي لعفيو ا عن سب /إا يمكنناء دائماً» اال ل 


لا بتكرار برهان ٠‏ نفسه بحيث توضع (دره د عدت) ()) محل 127 . 


وهناك مبدأ بارز آخر من مبادئ نظرية التكميم هو مبدأ التعميم 
الوجودي الذي ينقلنا من نظرية 0 إلى مبرهنة ا © 3) حيث + مثل نا 
إلا بحالة احتواتها ظهورا حرًا ل «8» في جميع المواضع التي تحتوي 
فيها با على ظهور حرّ ل «2ه» فعلى سبيل المثال» يعطينا التعميم 
الوجودي «1 2 1) ( 3)) من «رى - :11 . ولم يفترض هذا 
المبدأ مع 11 و22 و24 و285» وذلكء. لأن ما نستطيعه باستعماله 
يمكن أن ينجزء أيضاء بسلسلة غير مباشرة من التطبيقات التي تتعلق 
ب 1< و22 و24 و(01-6). ْ 

لا داعي لتفضيل القواعد 121 و82 و24 و25 باعتبارها المبادئ 


(20) للاطلاع على مزيد من صياغة أكثر دقّةَ لهذه القاعدة. انظر: صدن لعهال/؟ 
3 طأممععدعد2 ,(1950 ,بكله1] عاده لا بوكل!<!) عزومط زه كل مطاء/1 ,عصتنا© مقممه 
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الأساسية لتوليد مخططات تسويرية صحيحة» فقد صادف أن تكون 
مجموكة. كافية :من القواعد» لكن هناك كيارات بديلة وه 0*6 


وبعض هذه الخيارات بش اي أن «تعوئها وحجودياً كأساس 
واستثناء واحد أو آخر من القواعد 1آ و12 و14 وذكل. 


والآن» إن مناورة توسيع التكميم ليشمل حروف المحمولات» 
كوسيلة لتوسيع نظرية التسوير وإدخالها في نظرية الأصناف. يمكن 
تقديمه كتدبير احتياطي للسماح لحروف المحمولات بالتمتع بكل 
امتيازات المتغيرات و«*» و«9»... إلخ. لننظر في كيف يعمل هذا 
العدمير الاتعياطي. بداية» ترق أن الشخطط التكميسي 
«(© > 2©) ()؟ صحيحء لذا فحصوله يلزم من التسوير المحض. 
والانء يسمح لنا تدبيرنا الاحتياطي الجديد المانح «1» و١©»)‏ 
امتيازات المتغيرات العادية أن نطيق التعميم الوجودي على 
((© - 6:2) ()) بطريقة تمكننا من الحصول على «2 بب©) (/) 1د 
4»2©7. ومن هذه النتيجة» نحصل» بطريقة التبديل» على (87) (31) 
(9 - «5) حيث ٠‏ تمثل أي شرط على لا نرغب فيه. 

وبإدخال «5» فى الأسوار بهذه الطريقة فإنها تكتسب وضعية 
متغيّر يتخذ الأصناف كقيم» ويصير معنى الصيغة الرمزية ل 109» أن لا 
عضو فى الصنف 8. وهكذاء تدرك النتيجة أعلاه.» وهى 
)0 07 (3)»: على أنها في 83 في ل لي 1 


١ _ 


(0) على سبيل الثالء انظر: بسسفصععاعة سمساعطل1 لصه خرءط16ز1؟ لأحودا 

:5 طمةتموقتةط ,3 .مقط© ,(1928 ,تععسصتتمك تستاتعظ) عإتعومط معطعئناء معطا «عل موتاعوض 6 

عة سماده!! .للا .الا عارولا وعلط) عنومط أمعةامتته[اه11 :عصتن0 صمصعت صدر اماملا 

لطه ,157-161 .م7 ,عنعومط /ه كل هطاءلة لحنه ,88 .م ,([1947] ,لإمممحصده0) 

(22) انظر ص 167 - 168 من هذا الكتاب. إن فرضية (القاعدة الثالثة»)» أي» أن م 

ينقصها «تت» (أو «8» الآن). لا بدّ منها بسبب القيود التى تدخل في أي صيغة دقيقة لقاعدة 
التبديل والتي بها استبدلت «/©», الآنء 0. 1 1 
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إن مثل هذا التوسيع لنظرية التسويرء ا 
المحمولات كل امتيازات ها ونا و.... إلخ. يبدو إعلانا طبيعيا 
لوجود منطقة من الكليات تعكس المحمولات أو الشروط التي يمكن 
كتابتها في اللغة. والواقع هو أن الأمر انتهى إلى زعلوان معلقة اكات 
أوسع بكثير من الشروط التي يمكن كتابتها في اللغة. وقد لا تكون 
هذه النتيجة مرحٌّباً بهاء لأن الفكرة الحدسية التي تقع في أساس 
وضع فرضية منطقة كليات هي مجرد افتراض وجود واقع وراء 
الصور اللغوية. والنتيجة. هيء. على كل حال» وشيكة. فنحن 
نستطيع الحصول عليها كنتيجة لمبرهنة كانتور المذكورة سابق]© . 
ويمكن تطبيق برهان كانتور في إطار توسيع نظرية التكميم الراهن» 
فنحصل من نظريته على وجوب وجود أصناف» ويخاصة أصناف 
صور لغوية لا تقابلها صور لغوية. 


غوي أناةن تند شنا نقة “لها كقدر عليه النطر يه المديز في 
ذلك لأننا كنا قد رأينا أن النظرية كافية ل 5 - 1 2 بما فى ذلك 23» 
ورأينا في المقالة الخامسة أن 1-5 15 تقود إلى مفارقة راسل. 


كانت الدظرية > أغلاه 4 أسامن الرياضيات الكل مسيكية تقريبا بعد 
إخضاعه لواحد أو آخر من القيود العشوائية من النوع الذي يعيد الاتساق 
المنطقي من دون الإخلال بنتيجة كانتور. وكنا قد راجعنا مثل هذه القيود 
الجحعانة ف إلياتي 7 ويذكن عدر ان اضرف رموه القن رويك لان 
عن طريقة إسبتاظ:الاستجمال/الجغدة لمطيرات لمعم لات الى يكن 
تقبيدها «(مثل «15» فى 217:١‏ ) لأن العلاقات قي مين الأصناف 2 في 


المقالة الخامسة» وا الباقية (:©» و«ل/ا1») و2260 و. .. الي 
والصور البافي و و 0 مع 


(23) انظر الهامش فى ص 172 من هذا الكتاب. 
)224 انظر ص 8 وما يليها و176 وما يليها من هذا الكتاب. 
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«19) و«6©كءىو... إلخ التى يمكن تقييدهاء يمكن إعادة كتابتها على 
صورة (2ء ا و(ج ء ريا و(مدء مكل . .. إلخء بالتطابق مع ما ذكر 
سابقاً في المقالة الحالية. وهكذا نخلص إلى الصيغة الرمزية للمقالة 
الخامسة. غير أن الكليات تظل» في أي حال» مفترضة ومن دون 
اختزال. والكليات التي وْضعت بواسطة ربط حروف المحمولات لم 
تشرح بمجرد لغة أيّ قانون مختزل للصيغ الرمزية كالذي يمكن اللجوء 
إليه فى أمثلة التجريد السابقة الأقل رشاقة. 


إن الأصناف التى وضعت هكذا هى فعلاً كل الكليّات التى 
تعاجها الرياضيات+: الأعداة» كما يثن افريخهة يمكن تعريفها يأنها 
أصناف من أصناف. والعلاقات» كما لوحظء هى أيضاً يمكن تعريفها 
دأنهنا اعنفانت سسعتسة سن عسي افد وا لتر ا نوكا كنس قورف اي 
علاقات:. والأصتاف هن ما يشتغل البال إذا كأن لدينا هواجسن فلسفية 
حول تأييد وجود كائنات غير الأشياء المادية. 


ليس لدى راسل”*22 وكتاب المبادئ نظرية أصناف. والصيغ 
الرمزية التي تفيد الإشارة إلى أصناف تُعرّف» في السياق» بحيث 
يتلاشى كلّ مثل هذه المراجع عند التوسيع. وقد هذل البعض لهذه 
النتيجةء بخاصة هانز هان (صط8]2] قمه]]) لأنها تحرر الرياضيات من 
المذهب الأفلاطوني» ولأنها تصالح الرياضيات مع أنطولوجيا مادية 
جامعة مانعة. غير أن هذا التأويل خاطئ. فإن منهج راسل لا يلغي 
الأصناف إلا باللجوء إلى منطقة أخرى لكائنات مجردة أو كلية ‏ أي 


التي تدعى دوالٌ القضايا. وعبارة «دوال القضايا». استّعملت بشكل 


(25) عطة .(1905) 14 .1أه0“ا ,لوستلة «يعسنتاموةد1 م0» :العدومبظ لسمعامعظط 
0 أمندهل. انمنة عدبا «رؤعم 11 0ه لتتمعط1 عطا ده لعمد8 كه عأعمط لمعلا صسعطتة]/1» 


١01.30 )1908(.‏ ركنتاستترره اعلا 
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ملتبس في كتاب مبادئ الرياضيات» فهي تعني أحياناً قضية مفتوحة 
وى أحانا صنة | نمترسةة رانيل لامي تمن دوا الفهانا 
ا لمعن الثاني كقيم للمتغيرات المقيّدة» لذاء لا شيء يمكن أن 
يُنسب إلى النظرية يتعدى اختزال كليات معينة إلى أخرى» 

وأصناف إلى صفات. ويبدو مثل هذا الاختزال ضعيفاً عندما ندرس 
أن نظرية الصفات بحد ذاتها قد تفسّر بطريقة أفضل بوصفها نظرية 
الأصناف منذ البداية» وذلك بالتطابق مع خطة تطابق ما لا يمكن تمييزه. 

6 

بمعاملتنا حروف المحمولات كمتغيرات تسوير فإننا ننتج وابلاً 
من الكليات يبدو الحدس تجاهها فاقد القوة. ولا نعود نرى ما 
نفعل» ولا إلى أين يقذفنا الطوفان. وتدابيرنا الوقائية تكون وسائل 
ارتجالية» لا يبرّرها إلا أنها تبدو نافعة. 

وعلى كل حال» هناك طريقة أكثر تقييداً فى معاملة حروف 
ادر ناد اك يراك ابر اررض تدع تايا ٠‏ ال ده 
شعور بالوجهة التي نسير إليها. والفكرة التي تقع في أساس هذه 
الطريقة 'الأكدر اعتدالا هى أن الأصنافت تصورات فى طبيعتها وميق 
صنع الإنسانء ففي البداية لم توجد سوى الأقنياء: المادية؛ ويمكن 
اعتبارها قيما للمتغيرات المقيّدة لنظرية التسوير السليمة» فلندع هذه 
الأشياء أشياء من الدرجة صفر. وتؤلف نظرية التسوير ذاتهاء بعد 
إضافة أي محمولات ثابتة من خارج المنطق نريدهاء لغةٌ للكلام على 
أشياء مادية من نظام صفر. ولندعٌ هذه اللغة ..1آ. والآن. تكون 
الخطوة الأولى لتشييء الأصناف محدودةً بأصنافٍ تكون العضوية فى 
مضني انتكانه تدرط با كك التسري فق لي ا مكل ذلك 
بالنسبة إلى العلاقات. ولندعٌ هذه :الاصتا والعلؤقات أشياء من 
النسق 1. وهكذا نبدأ فنقيّد حروف المحمولات بفكرة وجوب 
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سماحها لأشياء من النسق 1 كقيم» وكتذكّر لهذا القيدء نصل الأس 
9 إلى مثل هذه المتغيرات. واللغة المشكلة بتوسيع مآ ستدعى 
آلآء ولها نوعان من المتغيرات المقيّدة» أي المتغيرات الفردية 
القديمة» والمتغيرات ذات الدليل «1». ويمكننا اعتبار الأنظمة تراكمية 
تضاعدية» تتحسب: بقعا :اتيك التق الصفرىق قن :ذا 'الوقت أشباء 
النسق 1. وهذا معناه حسبان قيم «ه) و(رهك. العيع بين قيم ةق 
و«1©). . .. إلخ. ونستطيع أن نشرح «"3) عشوائياً بأنها تحديد ل 3 
مع * إذا كانت "2 فرد6. 

والآنء تكون الخطوة التالية تشييء كل الأصناف الإضافية 
الأخرى من النوع الذي تكون العضوية في أي صنف منها مكافئة 
لشرط ما يمكن التعبير عنه في :.آ» وذات الشيء للعلاقات. ولندعٌ 
هذه الأصناف والعلاقات أشياء من النسق 2. ونوسّع الللغة ليشمل 
أشياء النسق 1 بالتطابق مع مبدئنا التراكمي. وهكذاء نبدأ بربط «#يز» 
و«465.. .. إلخ» بفكرة هي أن عليهما أن يتلقّيا كقيم لهما أشياء من 
النظام 2. 

وبمتابعة العمل هكذا إلى مآ و هسآء... إلخ» فإننا ندخل 
متغيرات مقيّدة بدلائل عددية متصاعدة تقبل أن تتلازم على نحو 
متزايد مع مجالات واسعة من الأصناف والعلاقات كقيم لمتغيراتنا. 
وإن النهاية .1 لهذه السلسلة من اللغات التراكمية ‏ أو لما يفيد ذات 
الشيء» وهوء مجموع هذه اللغات ‏ تكون منطقنا النهائي المختص 
بالأصناف والعلاقات» المنجزة بالإجراء الجديد. 

ما نريد أن نفعل» بعد ذلك» هو تحديد نظرية تكون لها ذات 
النتيجة مثل ...آء وذلك بواسطة قواعد مباشرة» وليس بواسطة جمع 


(26) انظر ص 156 وما يليها من هذا الكتاب. 
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ملميلة ساس نيوت اتتحقيق النطار يل السام مك وبفال تسيظانت 
معينة في الخطة أعلاه» فلقد ذُكر في المرحلة ,1 نوع أولي من 
المحمولات من ما فوق منطقية» لكن اختيار مثل هذه المحمولات 
يتعلق بالتطبيقات فقط. فيمكن إغفالها في النظرية الصورية بنفس الروح 
التي تجاوزنا بها مسألة الطبيعة الخاصة لأشياء النسق صفر. يُضاف إلى 
لكا وكما لاحظنا في مقام آخر في نهاية القسم السابق» أنه يمكننا أن 
عدف الاتعمال المتعده السكيرات التن كه ينها كه إعادة 
كتابة الصور الباقية ”7) وتم “قي , ل بالصيغ الرمزية المفضلة 
( شبح ثرا ودثلاء “ا .. إلخ. وهكذا تصبح الصيغ الرمزية مماثلاً مع 
ما هو موجود في المقالة الخامسة مع فرق هو أن أدلّة عددية قد أضيفت 
إلى جميع المتغيرات» فلا وجود لقيود تماثل تلك الواردة في نظرية 
الأنماط : فلا وجود لشروط التتالى» ولا قيود على معانى المركبات» 
فمثل المركب (تبرء ثريا لاقو د اامنها ف على آذ لاق رقيات 
لبعض القيم ”#8 و2 بالرغم من كل أعضاء #2 هو من النسق 1ء ولأن 
الأنساق تراكمية. يمكن ل ”7 أن تكون في النسق 1. 


وعلاوة على ذلك. يمكن للقواعد 81-5 أن تُوؤْجَل كما هيء 
سبو أن الحاجة تبقئ لتقبيذات تفرضن .على 2-3 1 والقيد غلى 5:2 
هو أن الدليل العددي على 8 يجب أن لا يزيد عن الدليل على ». 
والسبب واضح وهو: إذا تلقّت » أصنافاً كقيم لها من النسق 7 
وتلقت 8 أصنافاً كقيم لها من النظام #. عندئذ لا تكون كل قيم 8 
ضمن قيم » إلا إذا كانت « < # (أي :7 أكبر أو تساوي ©). والقيد 
على 3ه هو أن تحمل7» و«ه) أدلّة عددية متزايدة» وأن لا تحتوي ١‏ 
على دليل عددي أكبر من الذي على «مد) ولا على أي مساو له في 
داخل الأسوار. هذا القيد يفيد أن أصناف النظام 1 + 78 تستمد 
عناصرها من النظام 7# طبقاً لشروط يمكن صياغتها داخل ,ر,1. 
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ويمكن الاحتفاط ب 251». لكن العلامتين (» و(-) يجب إعادة 
تعريفهما بالأدلة العددية الآن كما يلى: "وح “لي ولان ع كم لكل 
اختيار يخص :”7 و هما اختزالان» على التوالى ل: 
7-1 


131 0 


1 31 5 1 
بوء الح يرع من )رع تر د “رع تو اتام 


التالية : 

عن د مع ع) دن د ع 

إن نظرية الأصناف هذه وثيقة الصلة بنظرية ويل (17/©91) وقوتها 
تفارة نحظلرية زاسل المدغوة نظرية :الأبناط المعيلة”” الى "رسن 
فينيفن”*7؟ (4ز15) على اتساقهنا المتطقي+ لكن اصؤرتها أبسط يكثير 
من أي من تلك الأنساق. وهي تمثْلء مثل تلك الأنظمة» موقف 
مذهب تصوّري مضاد للواقعية الأفلاطونية”'» وهي تعامل الأصناف 
باعتبارها إنشاءات لا اكتشافات. ونوع التفكير الذي يخيفها هو النوع 
الذي اعترض عليه 60 (6:هعدزه) تحت أسم التعريف غير 
الحملى» أي تحديد صنف عن طريق اللجوء إلى منطقة أشياء يقع 


(27) من دون بديمية إمكانية الاختزال» انظر ص 217 218 من هذا الكتاب. 
(28) «بدامأعصتم لعتلتسمةا عط 6ه تإعمعاوتممه0 عط1» ,اعت ممتمععظ عاعلعمل[ 
.(1938) 8 .701 بعأعمط عتأمطسرى إه أمسسمل 

(29) انظر ص 70 - 71 وما يليها من هذا الكتاب. يدعى الموقف التصوّري المتعلق 
بأسس الرياضيات بالمذهب الحدسي» أحياناً» وبالمعنى الواسع للكلمة. لكن» باستعماله 
الأضيق» لا يشير «المذهب الحدسي» إلا إلى بروير (181010067) وهايتنغ (ع8«ثالا11) في النوع 
الخاص لمذهبهما التصوري الذي يعلق استعمال قانون الثالث المرفوع. 

(30) «عل كين مدق اورععه0) عالطناعوسس “عطق معنم انر '[ وطعءى ,غتدعملمط سمعاط 
لاع اذلاه!! «مل وستماساططا لف علأكحراط مدان تعطامدم اص عاأتمتع تاعلط ترفلمم 
1ج 11ت 0) اند تعالفاعع ,تع الوطعددعكك لطا «رعل اإوطءدااعدء 0 وعطعناع ةدهعل ««عل وزمأكوا كر 
انمو[ ترعاء تلمع اعده 7 تبعل جز 6 ألدم عوط تترمرع] رمم ,1909 |تمم .22-28 :تمر 

.43-458 .مم ,(1910 بتعصطاية1 .0 .8 تسمتاءع8 لصن عتدماعا) 
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ضمنها ذلك الصنف عينه. والقيدء أعلاه» على 23 هوء بالضبطء 
صياغة حظر لتعريف غير معرّف. 

إذا نُظر إلى الأصناف على أنها سابقة الوجودء فلا اعتراض 
على التقاط واحد منها بواسطة صفة تفترض وجوده. ومن جهة ثانية» 
لا توجد الأصناف. في نظر نصير المذهب التصوّري إلا إذا كانت 
تقبل بالتولّد المنظّم. هذه الطريقة في معرفة حقيقة موقف التابع 
للمذهب التصوّري غامضة ومجازيّة» وتبدو في خلطها القوانين 
المنطقية بالعملية الزمانية محيّرة ومضذّلة؛ فلصياغة دقيقة للموقف. 
خال من المجازء يمكننا الإشارة إلى النسق المذكور أعلاه ذاته. 

لننظر الآن إلى كيف يمكن منع مفارقة راسل من الظهور. لقد 
تمثّل برهان مفارقة راسل فى اعتبار 9 فى 23 أنها (١‏ ء /) ا 
وبعد ذلك اعتبار 8 هي *. والآن لاتزال الل الأولى جاريةء 
بالرغم من القيد على 13. ونحصل على : ٠‏ 

(0) رثع "نو د كد لدع “| نع ثم 3) 


لكل ه. غير أن الخطوة الثانية التي ستؤدي إلى التناقض الذاتي» 


1 1 [جم 1م 1+ 


(7) [( دع 76 - و6 ستو 6 
قد أوقفت وبالنسبة لاشتقاق (7) من (6) بواسطة 121 و22 و1:4 
6 لين ح 11 


بعك ادي حا د [لاء “وو مع الداع ثرن) ن) 


كار 5 


غير أن هذه الحالة تخالف القيد المفروض على 822 من حيثٌ 
إن 2+1 تزيد على 7. 


ومن الوجهة الحدسية» يبدو الموقف كما يلي: (6) التي تُطبق 
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تؤكد لنا على وجود صنف ذي أعضاء مختلفة في النظام م لأي ©. 
غير أن هذا الصنف ليس النظام 28 ومنه نستنتج ما إذا كانت علاقته 


إن النظرية التصوّرية المتعلقة بالأصناف لا تتطلب وجود 
أضتاف. ندا كلك التى"تقابل' ختروطاً للعضوية يمك التسير هتهاء 
ولق وأغظن فى الفس «السارق" أنتموفية كاهرر تود إلى مقتنا 
مضادء وعلى كل حال» ليست مبرهنته بمفيدة هنا. لآن برهان 
كانتور لجأ إلى صنف # من أعضاء صنف 6 التي ليست بأعضاء 
فى "اللأصتاف الفرعية "ل 1 الم ترصط ها*5. غيزا أن هده *الطريقة 
فى لعو قير ا دل تسويراً لأصناف 26 الفرعية» 
وإحداها + ذانهاء 

وهكذاء فإن مبرهنة رياضيات كلاسيكية أو شبه كلاسيكية تجنح 
عن المذهب التصوّري. والمصير ذاته يلحق برهان كانتور المتعلق 
بوجود لانهائيات وراء ما لا يمكن عذهء وهذه المبرهنة ليست سوى 
نتيجة للمبرهنة التي نوقشت في ما تقدّم. وحتّى الآن كان التخلص 
جيدا. ولكن العقبات مازالت تعترض براهين مبرهنات فى الرياضيات 
كك قا تر تقال ١ل‏ وي عراز فمقات » الترمان على لكل 
صنف مقيّد من الأعداد الحقيقية له قيد أدنى. 


عندما أعلن راسل عن نظريته فى الأنماط المتفرعة» قادته هذه 
القيوة إلى أتيضيت ابذيهية إمكانية الأخبرالة. غير أن إضافة هذه 
البديهيّة» غير المبرّرة من وجهة نظر المذهب التصوّريء» كان تأثيرها 
إعادة إدخال منطق الأصناف الأفلاطوني. والمناصر للمذهب التصوّري 


2010 انظر الهامش ص 1/2 من هذا الكتاب. 
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الجدّي سوف يرفض بديهية إمكانية الاختزال بعذها خاع20©, 


7 


يستطيع الأفلاطوني أن يبتلع أي شيء لا يكون متناقضاً. وعندما 
يظهر تناقضء فهو يرضى بإزالته بتقييد ارتجالي. أما التصوّري فهو 
أكثر حساسيةء إذ يتساهل في الحساب الابتدائي وأكثر من ذلك» 
لكنه يحبط أمام نظرية من اللانهائيات الأعلى» وعند أجزاء من 
النظرية العليا للأعداد الحقيقية. وعلى كل حالء كلا التصوّري 
والأفلاطوني متشابهان من ناحية جوهرية» وهي: أن كليهما يفترضان 
وجوه كلنادة بوأدينات كفم لا كدرل لمعيزانها متمد ل 
تختلف نظرية الأصناف الأفلاطونية الواردة فى البند 5 عن نظرية 
الأصناف التصوّرية الواردة في البند 6 إلا بهذا: عالم الأصناف في 
النظرية الأفلاطونية محدود بقيود قليلة ومانعة هدفها الوحيد تجتب 
المفارقات» في حين أن عالم الأصناف في النظرية التصوّرية محدود 
بارتياح وبشكل جذري بلغة استعارة من الخلق التقدمي. ومن الخطأ 
الافتراض أن هذه الاستعارة تصف الأصناف حقيقةً أو تعللهاء لأنه لا 
يوجد ما يدل على كيفية صياغة تسوير التصوّري للأصناف بلغة رمزية 
أساسية أكثرء وأنطولوجية أكثرء وتكون بريئة. وللتصوّري عذره 
لشعوره أن الأرض العي يتقف غليها هن أضلب من أرض 
الأفلاطوني؛ لكن تبريره محصور في هاتين النقطتين» وهما: إن 
عالم الأصناف الذي يفترضه هو أرق من عالم الأفلاطوني» والمبداً 
الذي به يحدد عالمه يقوم على استعارة تتمتع ببعض قيمة حدسية. 


(32) انظر: «رلاتلتطعسلع1 كه متخ عط م0» ,عسمتن0 سعصم0 سور ملالا 
.(1936) 45 .701 مسقل[ 
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أما الموقف البطولي أو الدونكيشوتي فقد كان موقف الاسمي 
(وللةمندهه21) الذي ضمّن تسوير الكليات» مثلا» الأصناف برمّتها. 
وبقي حرّاً في أن يقبل منطق دوال الصدق والتسوير والهُوية» وأيضاًء 
أي محمولات ثابتة يرغب فيها مما ينطبق على الجزئيات أو غير 
الكليات (مهما كانت ترجمتها). حتّى يمكنه أن يقبل ما يدعى بعلوم 
جبر الأصناف والعلاقات» بأضيق معنى» ونواحي علم الحساب 
الأكثر ابتدائية» لأن هذه النظريات يمكن إعادة تفسيرها كصيغ رمزية 
دلت المنطق السنوين واليوة”** > كما ييكنه أن قبل قراين تحتو 
على متغيرات أصناف وعلاقات وأعداد مادامت تنطبق على جميع قيم 
هذه المتغيرات» لأنه يستطيع أن يعامل مثل هذه القوانين 
كمخططات» مثل قوانين دوال الصدق والتسوير. لكن» على الاسمي 
أن يتخلّى عن المتغيرات المقيّدة للأصناف أو العلاقات أو الأعدادء 
إذا وجدت ضمن أسوار وجودية أو كلية داخل جمل تابعة» وتخليه 
عنها يجب أن يكون في جميع السياقات التي لا يستطيع أن يشرحها 
بصياغات. عليه أن ينكرها عندما يحتاجها. 


وطبعاًء يمكن للاسمي أن تكون له الحرية الكاملة لتسوير 
الأعداد إذا حدّدها بواسطة علاقة ترابط عشوائية مع جزئيات عالمه 
المدرك. أو لنقل» مع الأشياء المفردة المادية للعالم الفيزيائي. غير 
أن لهذه الذريعة عيباً هو أنها لا تضمن تعددية الأعداد اللامتناهية التى 
يتطلبها علم الحساب الكلاسيكي. والاسمي قد طلّق عالم الكليات 
اللامتناهية باعتباره عالم أحلام. وهو لن يعزو محدودية لعالم جرثياته 
إلا إذا صادف أن كان لامتناهياً كواقع موضوعي - اختبره الفيزيائي 
مثلا. ومن وجهة نظر الرياضيات» يكون التقابل بين العقائد» هنا هو 


(33) انظر : .239 لتلة ]1 230 .مح عتعومط إن كل ماعلا ,عمنت© 
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بالضبط» التقابل بين عدم الرغبة والرغبة في وضع عالم لامتناه. وهذا 
انقسام أوضح من الذي بين الاسميين والآخرين كما يُتصوّر بصورة 
عادية» لأن الانقسام الأخير يعتمد على تمييز غير واضح بين ما هو 
جزئي وما يُحسب كلياً. وفي التقابل بين التصوّريين والأفلاطونيين» 
نجد تضاداً بين من يقبل بدرجة واحدة من اللانهاية» ومن يقبل هرماً 
كانتورياً من اللانهائيات. 

والاسميء أو من يحتفظ بموقف لاأدرىٌ من لانهائية الكائنات» 
نظن قادراً على اتكنيف رياضيات تضير اللالهاية بطريقة ما هر 
مباشرة - أي التصوّري والأفلاطوني. ومع أنه لا يقدر أن يعتقد بمثل 
هذه الرياضيات» فهو يستطيع أن يصوغ قواعد متابعتها””. لكنه 
يرغب أيضاً أن يبيّن أن أي خدمة للعلم تقوم بها الرياضيات 
الكلاسيكية» يمكن أن ينجز مثلهاء نظرياً» وَإِنْ ليس بذات البساطة» 
بواسطة طرق اسميّة - أي غير مدعّمة برياضيات لا معنى لهاء كما 
يوصف بناء تراكيبها بطرق اسمية. وهو هنا ينجز له عمله. وهنا 
يتعرض لأقوى إغراء ليقع في طرائق التصوّري الطويلة كالمقالات 
الذي بعد قبوله شريحة كبيرة من الرياضيات الكلاسيكية» لا يحتاج 
إلا أن يبيّن إمكانية الاستغناء عن نظرية اللامتناهيات الأعلى وأجزاء 
من نظرية الأعداد الحقيقية. 

ومن الوجهة التكتيكية» لا شك أن المذهب التصوّري هو 
الموقف الأقوى في المواقف الثلاثية» لأن الاسمي المنهك يمكنه أن 
يسقط في المذهب التصوري ويظل يخفف من ضميره المتزمت 
بالتفكير بأنه لم يُدعَّ لأكل زهر الزنبق مع الأفلاطونيين. 


(34) انظر ص 71 - 72 من هذا الكتاب. 
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(المقالة السابعة 
ملاحظات حول نظرية المرجع 


1 


عندما يُنتبه انتباهاً ملائماً للشقّ القائم بين المعنى والمرجه”'"» فإن 
مشاكل ما يدعى ب علم الدلالات وتطورها تنقسم إلى منطقتين متمايزتين 
تمايزا جوهريا لدرجة لا يعودان معها يستحقان تسمية مشتركة إطلاقا. 
ويمكن تسمية إحداهما نظرية المعنى والأخرى نظرية المرجع. و«١علم‏ 
معاني الألفاظ» سيكون اسماً صالحاً لنظرية المعاني لولا أن بعضاً من 
أفضل الأعمال في ما يدعى علم المعاني» بخاصة عمل تارسكي» ينتمي 
إلى نظرية المرجع. وإن التصورات الرئيسية في نظرية المعنى» بالإضافة 
إلى المعنى نفسه. هي الترادف (أو التطابق بالمعنى)» والمغزى (أو 
الحوزة على المعنى)» والتحليلية (أو الصدق بفضل المعنى). وهناك 
تصوّر آخر هو اللزوم أو تحليل الشروط. أما التصوّرات الرئيسية في 
نظرية المرجع فهي التسمية» والصدقء والدلالة (أو صدق - كذا). 
والماصَّدّق . وهناك أيضا تصوّر آخر هو مفهوم قيم المتغيرات. 

إن الحدود بين الميادين ليست حواجزء فإذا افترض وجود 


() انظر ص 63 64 وص 80 - 81 من هذا الكتاب. 
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ميدانين» يمكن تصوّر تصوّر من تصوّرات من الميدانين. غير أنه إذا 
حصل هذا في حالة نظريتي المعنى والمرجع» فمن المحتمل أن 
ننسب التصوّر الهجين لنظرية المعنى ‏ لأن نظرية المعنى هي في 
حالة أسوأ من نظرية المرجعء وبالتالي هي أخطر الفرضيتين. 

إن مفهوم الالتزام الااطراوجن عي إن نظرية المرجعء كما 
طبق على الخطاب في صورة لغة التسوير الواضحة. ذلك لأن القول 
إن تسويراً وجودياً يفترض وجود أشياء من نوع معين هوء. وبكل 
بساطة. القول إن القضية المفتوحة التى تلى السور هى صادقة على 
بع الأعباء من :ذلك التو وليست ضادقة مع .غير ذلك البحن: 
ومن جهة أخرىء. نكون عاملين في نظرية المعنى ما دمنا نتكلم عن 
التزام أنطولوجي في جزء من الكلام لا صورة لغوية تسويرية واضحة 
لهء ولكي نضع قضيتنا على وجود ترادف مفترض بين القضايا 
المفترضة وترجماتها إلى لغة تسويرية. 

وإذا افترضت نظرية» فإن إحدى نواحيها الفلسفية المثيرة 
للاهتمام» والذي يمكن لنا البحث فيه» هو أنطولوجيتها. غير أننا 
نستطيع أن نبحث أيضاً في أيديولوجيتها (لكي نعطي معنى جيداً 
لكلمة سيئة)» ونعنى بذلك: ما الأفكار التى يمكن التعبير عنهاء 
فبهنا؟ «وأفطولوييا لا تقابل 'نطرية الأبديولوجيا فيه متايلة بشييلة؛ 
فعلى سبيل المثال. لنأخذ نظرية الأعداد الحقيقية المألوفة» فناحيتها 
الآنطولوجية تشمل الأعداد الحقيقية» لكن ناحيتها الأيديولوجية ‏ أي 
مجال الأفكار التي يمكن التعبير عنها بتعابير مختلفة ‏ لا تضمٌ أفكاراً 
فردية إلا لبعض معيّن من الأعداد الحقيقية. لأن المعروف هو أن 
الصيغة الرمزية لا تكفي للتحديد المستقل لكل عدد حقيقي©. ومن 


(2) انظرء على سبيل المثال : عنعومط أمءةانوعطنه اا ,عصند0 صفصم0 سد لعم اكلا 
2731 .مم .([1947] ,لإلنةم هن على ممخترهلظ ./138 .237 علرولا بوعلح) 
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جهة أخرى. فإن الأيديولوجياء أيضاً التي تضم أفكاراً كثيرة مثل 
المجموع. والجذرء والعقلانية» وعلم الجبرء وما شابه» لا تحتاج 
إلى أي نظائر أنطولوجية في مجال متغيرات التسوير للنظرية» فيمكن 
لنظريتين أن يكون لهما ذات الأنطولوجيا وتكونان مختلفتين في 
الأديولوغياة 'فعلن سيل الكالة» يمكن أن قفق لظريكاة تلأعناد 
الحقيقية أنطولوجياً من حيتُ إن كل واحدة منهما تستلزم أن تكون 
الأعداد الحقيقية» كلهاء ووحدهاء قيماً لمتغيراتهاء ومع ذلك تظلان 
مختلفتين أيديولوجياً من حيتٌ إن القضية : 

(1) العدد الحقيقي هو عدد صحيح 

يمكن التعبير عنهاء في إحدى النظريتين» بلغة يمكن ترجمتهاء 
يتما لا يحصيل هذا فى التظرية الأشرئ. لاحظ أهمية هذا الل 
تاكن ١‏ الل ورك عار كد 10 نمسم قل عون عي 
لا اعدو و ومن رف من برهان غودل” من عدم اكتمال 
نظرية الأعداد الصحيحة أن إنجاز تارسكى كان يستحيل إذا افترض 
أن القضية (1) سمكن ترجمتها إلى مجموعة رمرية في 31: 

ومن المفيد أن نلاحظ أن أنطولوجيا نظرية ما يمكن أن تضم 
أشياء من نوع ما 46 حتى لو لم يمكن تعريف النوع © بلغة النظرية» 
فمثلاء يمكن أن نبيّن أن أنطولوجيا 2 تضم كل الأعداد الحقيقية 
بالرغم من عدم إمكان ترجمة القضية (1) إلى رموز '1. 

لقد وصفتُ أيديولوجيا نظرية وصفاً غامضاً بقولي إنها في السؤال 


(3) أنه مبزععاق «ررمتمعسهماتا مل لمطاعل[ متولعه20 4 يلكاففتة1” لععلام 
بلاعقصتككء81 .0 .0 .ل 01 عمه ماقزومة عطا طاتككا كحمه0أمعتاطنط عه! لممممععط ,نوم ورمم 0 
(1951 بقوع منصحده1اه0 ]0 لإأتوع حتملا الزعلعاتجع8) .ععج] ,.ل8 

(4) واتماعصام عل ععتدك5 عتوطلإعداءوامعصن أمصحم «وطن]» ,اعلة0 أستكر 

تله عأأنهن تع انعلا قال مأإء سولق « 1 بعممعاورك رعال مو لمن مع لاه مسعطتمكلة 
(1981) 701.38 بعلتعججام 
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عن الأفكار التى يمكن التعبير عنها بلغة النظرية» فبهذا الهدف تبدو 
الأيديولوجيا عاملةً على إشغالنا فى الفكرة عن الفكرة. لكن يمكن 
إسقاط هذه الصياغة» ومعها مصطلح «أيديولوجيا». ذلك لأن العمل 
الجوهري الذي يقع تحت عنوان أيديولوجيا يتألف» وبدقة من نظرية 
إمكانية التعريف» وهذه النظرية التى هى أبعد ما تكون اعتماداً على فكرة 
الفكرة» تقف بعيداً من نظرية المعنى كلهاء وتدخل في نظرية المرجع. 
وكلمة ؛تعريف» تومئ» بشكل عام.ء إلى الترادف”” الذي ينتمي إلى 
نظرية المعنى. وعلى كل حالء إن أدبيات الرياضيات المكتوبة عن 
إنكاية الفعريةك "ل نبي وإمكانة التعريك الا انيمي غين القدار 
تحتوي على قضية 5 بحيث تشمل 5 المتغير «8)» ولا تتحقق إلا بقيم 
داء جميعهاء ووحدها التى بها يكون + صادقاًء فإمكانية التعريف» 
وفقاً لهذه الترجمة» لا تقوّم إلا على تماثل المرجعء أي تطابق 
فئتات أخرى غير فئة الحدود العامة. والملاحظة أعلاه التى تفيد أن 
«الكل» لا يمكن تعريفه في '4» هو بهذا المعنى فرع من نظرية إمكانية 
التعريف وبالتالي من نظرية المرجع. 


(5) انظر ص 84 وما يليها من هذا الكتاب. 

(6) عثل ععطنا صععمسطعبدعامت1 عطعونعه1هلمطاعدم ععنصزتل» ,ركاسهة1 لعء كلم 
بلمكمتط10 حتلسك :(1935-1936) 5 .01لا بعتسممضو عع «رع أكقفوعءظ8ظ ععل أانععاعوطءع تسنوجز 
رعأعمط عنام طبري إه أهتسامل «رعاعستطاضة صا كدمعاطمءط ومأواءءجآ لمة تلط همعط 
لدعخاآ لطة ملقصه2] بلمتبخدلظ زه بتتمعط] عاءامحده0 خ» بالنطنوك8 .2 .ل ب(1949) 14 .1م 
77 220 طعتبحطن) مجصمامق لصهة ,(1950) 15 .701 عتعمط عتأمطدبرى زه أمنمنم/. «رومع سساح 
عأأوطسدرى زه امهل «ونائطمللءء2آ لصه جئاتن مسصتاءدآ جه كدص تمعط] عدمك» رعمنن0 .37 

.(1952) 001.17 رعاعومطة 

انظر أيضاً ص 155 من هذا الكتاب. 
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2 

كنا فى المقالتين الثانية والثالئة قد تكلمنا مطوّلاً على الحالة 
المكط ةلس المعنى. والواقع أن لنظرية المرجع مشاكلها المقلقة 
أيضاًء لآنها المشهد الذي تظهر فيه مفارقات علم معاني الألفاظ. 

المفارقة المعروفة من تلك المفارقات» أكثر من سواهاء هى 
مفارقة إبيمينيدس (601465منام5) يعكس قديماً أن إبيمينيدس الكريتى 
فاق إن الكرضين تكدرون دامما» نذا »يفي أن ايكون قرله كزيق 
إذا'اقترض :ضدقه..مخ الجلن إننا لسننا هنا تضيدة مفارقة حفيقية؛ 
رإنها بالضعة الى مون نينس بكلا هنا وان عفن 
القرسية اكد ون اهنا ويمكن تطوير الموقف ليصير مفارقةً عن 
طريق تبئّي ثلاث مقدّمات تاريخيةء وهي: ليس فقط (أ) إبيمينيدس 
كان كرفا وزك) أسفال إن العوسيى ل طمن بالسيلق عطاق : 
وإنماء أيضاً (ج) كل أقوال الكريتيين الأخرى هي كاذبة» بالفعل. 
عندئذ» يصبح قول إبيمينيدس كاذباً إن كان صادقاًء وصادقاً إن كان 
كاذباً - وهو وضع محال. 

ومن المفيد مقابلة هذه المفارقة مع أحجية الحلاق. يقال إن 
رجلاً من ألكالا (1218اه) قد حلق ذقون رجال الكالا الذين لم 
يحلقواء كلّهم. ووحدهمء. فتكون النتيجة هي أن الشرط الضروري 
والكافى ليحلق هو ذقنه أن لا يحلقه. هذه المفارقة ليست 
جني وهي ليست إلا برهاناً بالحُلف مؤداه عدم وجود مثل هذا 
الرجل في الكالا. ومن جهة أخرىء. لا يمكن رفض مفارقة 
إبيمينيدس» بعد صقلها بنفس الطريقة. إذء بينما الأمر كان واضحاً 
وهو فرض خاصية التناقض الذاتي على الحلاق» فإننا لا نستطيع أن 


(7) نسب راسل نسخةً من هذه إلى أحد معارفه دون أن يذكر اسمه. انظر : 0صهمامء8 
354 .جرم ,(1919) 29 .001 ,اكول «رسكتسمغكة لمعنعم.1 [ه نإطممدماتطط عط1» ,العووسع 
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نر بتناقض الشروط الثلاثة من (أ) إلى (ج) المستقلة استقلالاً واضحاً. 

هناك نسخة قديمة أيضاً لكن مختلفة عن مفارقة إبيمينيدس هى 
نسخة المدرسة الميغارية» المسماة بسودومينون 0 
وهي: «أنا أكذب». ويمكن كتابة نسخة أبسط كما يلي: 


)22 (2) هو كاذب 
واضح أن (2)» كما تقرأ أعلاه» كاذبة إن كانت صادقة» وصادقة إن 
كانت كاذية. 


ويمكن للإنسان» في محاولة للتخلص من ورطة التناقض الذاتي 
المتمثل في اعتبار (2) صادقة وكاذبة معاء أن يحتج بالقول إن (2). 
وبكل بساطة» لا معنى لهاء وذلك. على أساس أن محاولة تطوير 
المرجع «(2)». الموجود في (2) إلى نص معين لقضية واقعية» 
تؤدي إلى نكوص لا نهاية له. غير أنه يمكن إسكات هذا الاحتجاج 
باللجوء إلى نسخة أكثر تعقيداء كما يلي: 

)03 الا تنتج قضية صادقة عندما تلحق بنصها الخاص»» 

تنتتج قضية صادقة عندما تلحق بنضّها الخاص. 

فالقضية أعلاه تفيدء بصورة مباشرة» أن نفيها صادق. 

وهناك مفارقة أخرى تتعلق بمعاني الألفاظ هي مفارقة غريلنغ 
(#هنااه:6) والتي تمثل فيما إذا كان الحد العام «ليس صادقا بذاتهك. 
هو صادق بذاته» فمن الواضح هنا أن الشرط الضروري والكافي 
ليكون القول صادقاً على ذاته هو أن لا يكون كذلك. والمفارقة الثالثة 
هى مفارقة بري (51ة8) التى تتناول العدد الأدنى الذي لا يمكن 
0 
5200 لكين ا 


(8) انظر وايتهد (لمعطعانط/لا) وراسل (ااعددن1)ء فى : ,لمعطاعغتط/1ا طارهل! معام 


61 .م .1 .901 ,(-1910 ,جوعء2 تجاأتوترع كل ن] عع 0 ادن نعع ل اتطاحسهن)) معن منرم امام ماماع امم 
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تظهر هذه المفارقات أن أبرز مصطلحات نظرية المرجعء أي 
مصطلح «صادق» ومصطلح «صادق على» و«التسمية» (أو «التحديد») 
يجب حذفها من اللغة على أساس أنها عديمة المعنى» وإلا وقع 
التناقض. لكن قبول هذه النتيجة صعبٌء. لأن المصطلحات الثلاثة 
المألوفة المذكورة تتمتع بوضوح خاص إذا نُظر إليها من النماذج 


الثلاثة التالية : 
04 الشرط الضروري والكافي ليكون »2 صادقاً 
مو ١‏ 2 و اس 
050 يكون ال) صادقا لكل شيء فقط 
دون سوأة. 
)66 ال) تسمي ل فحسب. 


وتصح (4) عندما توضع قضية في الفراغين» مع (5) عندما 
يوضعء كتابةٌ أي مصطلح عام (وهو على عبارة أسيهء أو على 
صورة مادية» بعد حذف» الشي22 0 ) في الفراغين» وتضخ (6) عندما 
يكتب أي اسم (نعني الاسم الذي يسمى شيئاً واقعياء أي الذي 
موضوعه موجود) في الفراغين. 

وبكلام افق تقول إن داعي تطريه المرجيع وإمدليا نامكم 
نظرية المعنى (هذا إذا ما قبلنا بهما) هيء دائماًء نسبية إلى اللغة» 
بالرغم من أن اللغة من حيث هي مقياس» تصوّر تصويراً ضمنياً. 
وهكذا يمكن العود بالذاكرة إلى أن مشكلة ترجمة «تحليلية» كانت 
مشكلة ترجمة «تحليلية فى ,221 بالنسبة إلى المتغير 9001/1 وبالمثل» 
فإن القضية.ء المؤلفة ا من الحروف والأصوات» ليست 
صادقة. هكذا وببساطةء لكنها صادقة فى اللغة ,1 وبالنسبة إلى 1 هى 
نعاشبة..وليست هله غقيدة فلسفية غن تسبي كل :الواقم إلى اللغة» 


(9) انظر ص 96 وما يليها من هذا الكتاب. 
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فالفكرة ظاهرية أكثر من ذلك بكثير. والفكرة لا تعدو القول إنه يمكن 
لمجموعة من الحروف أو الأصوات أن تؤلف مباشرة قضية في 
الاتعلد يق نعلة: وقضية (الخدلقة بالمحن) قن «اللعة الفريرية مواق 
يصدف أن تكون صادقة المعنى فى الاتخليوية ركاف المعنى فى اللغة 
الفمونية©". 'لذ1 فإن الأممب أن هد (4) :(6) الصووة الثاليه”+ 

(7) الشرط الضروري والكافي ليكون 1» صادقاً ‏ في ,1 هو 


إذاسء 


(8) يكون 9ل) صادقاً ‏ في -,1» لكل شيء فقط. 


(9) ال) تسمى ‏ فى -17:» ل فحسب. 


غير أن ما يحصل الآن هو أن يصير من الضروري أن تكون 
اللغتان ,1 واللغة التي صيغت بها  )7(‏ (9) (أعني الإنجليزية) 
متطابقتين» أو أن تكونا على الأقل» متداخلتين إلى 0 تطبيق (7) - 
(9) بالنسبة إلى أي صيغة رمزية نقترحها (في دور ل»). وإلا فإننا 
فد مجم عن عضا اعافة عالكلة كن را دروك وؤلك اتنس مره 
الحادث النادر.ء كالمصادفة التى جرى تخيّلها بين اللغتين الفريزية 
والإنجليزية» لكن جرت العادة أن نحصل على مجرد لغو من النوع 
التالي : 

(10) الشرط الضروري والكافي لتكون القضية «الثلج أبيض» 
(*وواء وا ععسنات5 :126) صادقة ‏ في الألمانية هو إذا كان الثلج 
اأبيض (ؤ5اء5 اؤا ععصلاء5 +ع12) . 


(10) هذه الحاجة للسماح بإدخال المفاهيم النظرية لعلم معاني الألفاظ وتطوّرها لتطابق 
اعتبارات العلاقات اللغوية الداخلية» كان قد أشار إليها تشرش فى سياق آخر: متدما4 
بكأوداه 4ك «أعناعظ له و1اتعووم 01 كا معسسعاتا5 أه ذأولإلوسة 5 مم2 ص0» رامعا 


.(1950) 10 .آم 
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والنص الموجود فى بداية (10) هو كلمة إنجليزية مناسبة» 
وتؤلف اسماً لقضية ألمانية» أما بقية (10)» فهى خليط من اللغات لا 


وعلى كل حالء إذا كان علينا أن : نجمع اللغتين الألمانية 
والإنجليزية لتشكيل لغة مركبة هي. اللغة الأنمائية - الإنجليزية» 
غتدقذ :يكن أنه يقال إن (10): مساذقة أفى اللخة الألمانيةة_ الالجليرية: 
وتعلورة عامك: تمول 41 سوريف اللئدة علد .الله الالماتيةا 
الإنجليزية) على اللغة /1 (مثلاً» اللغة الألمانية)» وكانت /1 هى ,1 
أو كانت ,1 مضافاً إليها مفردات أو تراكيب نحويّة» وإذا كانت اجا 
الاستعمال الإنجليزي الذي ظهر في 7(7) أعلاه (من دون الفراغات) 
هي أجزاء ومح يواسي ون الك ا ا 10 
في فراغات (7) صادقة في /1. وكذلك يكون في المقابل لدى (2)8 
فإذا احتوت ,1 على /12» وكان ما هو ثابت في (8) جزءاً من /1 
تكون نتيجة وضع أي حدّ عام من ,1 في فراغات (8) صادقة في /1. 
ومثل ذلك يكون في (9). 


والحاصل هو أن المفارقات المتعلقة بمعانى الألفاظ التى 
لاسطياها عابنا مكنم إذا فدلا بالتميريرع 'الوقافية امال توهين : 
غدل 043 (6) علق صوزة  )7(‏ (9)» وأقْص مفردات مثل «صادق - 
في /1» و«صادق ‏ في - 1[ ل و«تسمى - في - /1) من اللغة ,1 
ذاتها.ء فهذه المفردات المناسبة لنظرية المرجع الخاصة ب 1» يمكن 
أن توجد في لغة أوسع /1 التي تتضمن على ,1» ويمكن» عندئذ» 
أن تبقى النماذج  )7(‏ (9) منطبقة في '/12 من دون مفارقات مادامت 
القضايا أو الحدود التي تملا الفراغات لا تنتمي إلى /1 فقطء ولكنها 
تنتمي إلى ,1 تخصيصاً. 


2209 


3 


لا بد من ملاحظة أن النماذج  )4(‏ (6) ليست تعاريف دقيقة 
للأفعال «يصدق»» وايكون صادقاً على»)» و«(يسمّى)» وأن  )7(‏ (9) 
ليست تعريفات للأفعال «يكون صادقاً ‏ فى ,221 و«يكون صادقاً ‏ فى 
ب ,على 1 وااتشكق .سفن بللا لآن النمائح لا تمكنتا ام إلغا ذلك 
الأفعال إلا من مواضع تكون مسبوقة بالنصوصء وليس من مواضع 
مسبوقة بضمائر» أو بمتغيرات تسوير» على سبيل المثال. مع ذلك» 
تشابه النماذج التعاريف في هذه الناحية الجوهرية» وهي : لا غموض 
فبهابالتبة إلى مادق الأفعال«المدروشة ومتنالات تطبيقها: ويرى 
هذا الأمر في حالة (7) كما يلي: لنفرض أن تفسيرين مختلفين 
ل «صادقة ‏ في - /1) هما متسقان مع (7). ولنميز بينهما يكتابة 
«صادقة, ‏ في - /1») و«صادقة في - بلا ولنفرض (2»)7 وو(7). هما 
(7)» فالنتيجة المنطقية تكون: الشرط الضروري والكافى لتكون ال 
«صادقة, ‏ في /1» هو أن تكون لق «صادقةو - في - ,41 . 


الصدق, - في - ,1 والصدقء - في - /1. ويجور تفكير مماثل يختص 
ب (8) و(9). 

ويذهب تارسكي الذي تعود إليه معظم الأفكار المتعلقة 
بالضدق" إلى أنعد من ذلك ليبيّن أن «صادقة :فى --15 يمكن أن 
تقاف جوهريا تن 437 إذاتوذرك روف غاية معينةء “فلتفوض "أن 1 
لغة ذات صورة عامة كالتى وُضعت فى الصفحة 92» وأن مفردات 

(11) «سمعطعوضمك صعاصع اك تلفصده معل صا التععطم اع عطهة/11 عرعمل» اللعسه]” 0ع1ام 
عط لصة طلكيم1 1ه مام نأمععمه©) عناسمطعك عط[» لمصه ,(1936) 1 .1و0 معنزممدملنطط على 


4 .انا رت عوم؟1 أمعنعمامتء1مموعتام أت «رطومدم/1ط «روع اام قدصءذ 0 كمه لأملصتاهط] 


.(44وا) 
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فبخموالات 3 كلها حكبنة ف :قائمة تاعخرة: وبالإضافة إلى .ذلك 
لنفرض أن '/1 تشمل ب1» وأيضاً بعض مفردات لغوية معيئة تكفي 
لتسمية كل رمز مفرد في ,13 وللتعبير عن مسلسل من الرموز. وأخيراًء 
لنفرض أن /12 تتمتع بتتمة عادية من الصيغ الرمزية المنطقية» ونظرية 
الأصناف من بينها. يشرح تارسكي كيفية صياغة جملة ل *---) 
بواسطة الصيغ الرمزية ل /3» تحقق : 

الشرط الضروري والكافي ل  «<---‏ هوء وذلك» عندما 
الوح اق لبن قي ترا تدحا اورطع اب ززع انكر عفدا 
في محل (*). وباختصارء فإنه يبيّن أن (صادقة ‏ في ,1» بالمعنى 
لذي يتطابق مع (7) يمكن تعريفها في /1 بمعنى ويمكن تعريفها 
الذي يكون متطابقاً مع ما ورد في الصفحات الأولى للمقالة 
اراعية "آنا إتشاءاته الفحلية: سيوف جاده اهيار 

وفي بعض الصيغ الرمزية القادرة على معالجة قواعدها الخاصة 
أو تكون قادرة على معالجة بعض الموضوعات التي يمكن أن يُبنى فيها 
نموذج من تلك القواعد. تمكننا طريقة تارسكي من اشتقاق صورة من 
مفارقة إبيمينيدس معادلة ل (3). ويمكن الحصول على نظرية غودل2130 
المتعلقة بعدم إمكانية اكتمال نظرية العدد بواسطة البرهان بالخلف 
باتباع هذه الخطوات» وهذه طريقتي في» المقال 7. وبصورة عامة» إذا 
لم تدخل ,1 في مفارقة إبيمينيدس. فإن «صادقة ‏ في -/,1) لا يكون 


(12) وأحياناً يحصل تغاض عن فكرة أن لا حاجة للزعم بأن القضايا ذات الصورة (7) 
أو (8) أو (9) هي تحليلية» وتارسكي (182811) لم يزعم ذلك. وقد صُحَحت هذه النقطة 
تكراراً. انظر: (1947) 8 .اما 4/14/0315 «رععصدعتصعاك لصه طغمء]» ,لأوعا متسسافة© 
(1948) 13 .01لا نوما عتامطركى إن أمنسمل «رتؤنوعنا كه مالعا كه بعانطللا مم ولخ 

(1949) 2001.9 بكتكتمملق «بطانآ جره عذول« قل ,لاموصسصمط1 .1 .3 كمه 


20)030 وامأعصلط نعل ععقك عتوطل ع طءعها معصيد أمحصم؟ عط نا» باعلقن 


.«[] عمتعاكبائزة رع ال صو لمعم مدن 
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تعريفها إلا في /1 التي تحتوي على صيغة رمزية لنظرية أقوى (مثل 
نظرية فئات أخرى) مما هو موجود في ,0401 


إن طريقة تارسكي في بناء الصدق يمكن» بسهولة» توسيعها 
لتشمل تصوّرات أخرى من نظرية المرجع. وإنها لحقيقة ملفتة أن 
تكون هذه الأفكار»ء وبالرغم من المفارقات التي ننسبها إليهاء أقل 
ضبابيّة وإلغازاً من أفكار نظرية المعنى» وبمقدار كبير جداء فلدينا 
نماذج عامة  )7(‏ (9) تفيد» بالرغم من عدم كونها تعاريف. في 
إعطاء (صادقة ‏ في - ,21 و(صادقة ‏ في - 12 ل واتسمى - في - 
/» بكل مقدار من الوضوحء. وفي كل تطبيق خاصء كما لتعابير 1 
الخاصة التى نطبقها عليها. إن تسبة الصدق»+ وبصورة خاصة» إلى 
«الثلج الح او عن مول التقاق « رمتس ترسوك كذ لا اه 
البياض للثلج. وفي الطريقة التقنية للبناء عند تارسكي لديناء زيادة 
على ذلك». طريقة روتينية عامة لتعريف «الصدق ‏ في /21 للغاتٍ 
مفردة ,1 متسقة مع نموذج معياري معين» ومحددة المفرفات. يتنك 
جيد. وليس لديناء في الواقع» تعريف مماثل وحيد ل «صادقة ‏ في - 
/1» للمتغير /41)» غير أن ما لديناء كافء» بالفعل» لإعطاء «صادقة - 
في - /1) والمتغير10» أيضاً درجةً عالية من المعقولية» بحيث لا 


(14) انظر: تعاءعأوتلقصمم؟ معل صذ كتوعءطمكااء طتطة ا رودل» تلكاحيةظ]” لعكام 
عطا لصة عنعمآ آه كمتعاوتزك لعوعفلسط صز كامعصعنماك عاطملءعلمتنآا م0» «معطعوممة 
عط1» :(1939) 3 عبدوآ ,4 .1آه؟ا عنومط عنامطسبرى هم لأم«مدمل «بطادمآ]" ]ه امععودمه0 
1 نه ,«روعن ممسعك 1ه ممه هقلصياهط عطا مه طأخيمآ” آه سمتامععم00) علا ممعم 
1 «طانء1” 01 لاتتمعط1 5'لكاوهه1: 01 ممتاأمعتاصرمة مج 00 » ,عصنن0) مقص0 مود 

.(1952) 38 .01؟ بكمعمعاء ك3 زه بعلم 4 أمنمة1ه71 7ه 
لكنء إذا كانت بآ ضعيفة من نواح معينة» فإن هذا الشرط يسقط. انظر نظام ماييل 
(النطنزل3) الذي يفتقر للنفي في: 1هص0 2 امعد دل! أه وزتمعط1 عأعام دهن كل بالنطاول8 


.«15ك ا تتتبال8 لوع8] له 
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نتفادى استعمال المصطلح»ء فلا حد يمكن تعريفه إلا بحدود أخرى» 
والحثٌّ على طلب التعريف يتناسب مع غموض الحد. 

فلنفكر كم هي فكرة التحليلية ‏ في -,1. الخاصة المميزة 
لنظرية المعنى» غير محبّبة بالمقارنة مع الصدق ‏ في /1» فليس 
لدينا للفكرة الأولى أي إشارة تقارن بقيمتها ما في (7). وليس لدينا 
أي طريقة روتينية منظمة لبناء تعريفات ل «تحليلية ‏ في - ,1) حتّى 
مقابل الاختيارات الفردية المختلفة ل ,21 فإن تعريف «تحليلية - في - 
:5 لكل ,1 بدا وكأنه إسقاط الشيء على ذاته:”". وإن أوضح مبدأ 
توحيدي يربط «تحليلية ‏ في ,147» بخيار واحد من خيارات 1» مع 
«تحليلية - في ,11 بخيار آخر من خيارات /12» هو الاستعمال المشترك 
لمقاطع (#تحليلية» . 


(15) انظر ص 94 - 100 من هذا الكتاب. 
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(لمقالة الثامنة 
المرجع ومنطق الجهات 


1 

أحد المبادئ الجوهرية التي تحكم الهويّة هو مبدأ التبديل - أو 
كما يحكن أل بذعي مئدا المتطابقات القعلر نوها وهو يشرط 
ما يلى: إذا افترض وجود قضية صادقة تتعلق بالهُوية» فإنه يمكن 
تبديل أحد حذّيها بالآخر في أي قضية صادقة. ومن السهل إيجاد 
حالات مضادّة لهذا المبدأء فعلى سبيل المثال» نذكر القضايا: 

(1) جيورجيونى (026ع0102) - بارباريللى (تااععةطعة8) 

و(2) جيورجيونى (010:81006) دُعى كذلك سبب حجمه. 
بوضع الاسم بارباريللي محله يحول (2) إلى قضية كاذبة» هكذا: 
بارباريللى دُعى كذلك بسبب حجمه. يضاف إلى ذلك أن القضيتين: 

(3) شيشرون (3020©) - تو كُ لمكم 

و(4) «شيشرون) (016:0) يحتوي على ستّة حروف» هما 


قضيتان صادقتان» لكن تبديل الاسم الأول بالاسم الثاني يحول (4) 
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إلى قضية كاذبة. مع ذلك. فإن أساس مبدأ التبديل أساس مكين» 
فكل ما يمكن قوله عن الشخص شيشرون (أو جيورجيوني) يكون 
00 لقوله عن الشخص تولي (أو بارباريللي)» لكون هذا 
هو الشخص عينه. ْ 


وفي حالة القضية (4)» تنحل هذه المفارقة فوراً. إذ الواقع هو 
أن (4) ليست قضية عن الشخص شيشرون؛ لكنها عن الكلمة 
«شيشرون». ومبداً التبديل يجب أن لا يوسّع ليشمل تطبيقه السياقات 
التي يقع فيها الاسم الذي سِيْبدّل من دون الإشارة إلى الشيء» وأن 
الإخفاق في التبديل يكشف فقط عن أن الحادثة التى يُراد تبديلها 
اسيك ذات ترحيكقة وورنة أن إن الععتية الس عن ال 
فقطء ولكن على صورة الاسم أيضاً. إذ من الواضح أن كل ما يمكن 
تأكيد قوله على الشيء يظل صادقاً عندما نشير إلى الشيء بأي اسم 
آخر. 

التعبير الذي يتألف من تعبير آخر يقع بين اقتباسات مفردة 
يشكل اسماً لذلك التعبير الآخرء ومن الواضح أن ظهور ذلك التعبير 
الآخر أو ممع مثيه دحل دياق هخ الاففياسانة "لبس مهفي 
بصورة عامة. وعلى نحو خاصٌء إن ظهور الاسم الشخصي داخل 
سياق نصوص مقتبسة في (4) ليس مرجعياًء وليس خاضعاً لمبدأ 
التديل» كدف طون الأننم الاتغمق "هناك باصتاره مجر جره مر اديه 


(0) فريجه تكلم عن حوادث مباشرة (ع66:20) وغير مباشرة (ع20و08[])» واستعمل 
تبديل الهويّة معان كتاناً مثل ماهو هناء. انظر: لصضة عقمعك م0» رعوءم؟ 0110© 
أن اغأمدم |21 قن كوتتاوعء؟] .قلع ,كنولاء5 1150لا سه اماعط سرماءع11 نما «سسامصتصسوام 
:01 01ل أقصم]' ,85-102 .جرم ١949(,‏ ,كاله تمعن مماعاممة عاعولا سعاط!) كتوترام م4 
قاد عتأومدم[ناط «قال الا «اعواء2 «عسبضبعلء8 لص ممنك عط » بعوععع 0165© 

25-0 .ور« ,(1892) 100 .أونا عواا وول عع عوتطومدماتتام 
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تبديل اسم شخصي داخل مثل هذا السياق لا مبرر له أكثر من عدم 
وجود مبرر لتبديل الكلمة «قط» (080©) داخل السياق «قطيع) (علاغنهت) . 


المثال (2) أكثر دقَةء لأنه قول عن إنسان وليس عن اسمه 
فقطء. فالإنسان». وليس اسمهء هو الذي ا بكذا وكذا بسبب 
حجمه. ومع ذلك» فإن الإخفاق في التبديل د بين أن ظهور الاسم 
الشخصي في (2) ليس مرجعياً محضاأء ين البو ترجمة (2) إلى 
جملة أخرى تحتوي على الاسم مرتين» في إحداهما يكون مرجعياً 
محضأء وفي الأخرى لا يكون كذلك» كما يلي : 


(5) جيورجيوني دُعي «جيورجيوني» بسبب حجمههء فالظهور 
الأول للاسم مرجعي محض. والتبديل على أساس (1) يغيّر (5) إلى 
تحمل ضادقة. أنضاء كما فل 


بارباريللي دُعي «جيورجيوني» بسبب حجمه. والظهور الثاني 
للاسم الشخصي ليس أكثر مرجعيّة من أي ظهور داخل سياق من 


وقد لا يكون من الصواب الاستنتاج أن ظهور اسم داخل 
نصوص مقتبسة مفردة ليس مرجعيا إطلاقاء فلننظر في القضايا الاتية: 

(6) «لعب جيورجيوني شطرنج» صادقة» و(7) اجيورجيوني» 
سْمِيَ لاعب شطرنج» فَكُلٌ منهما صادق أو كاذب بحسب ما تكون 
القضية الخالية من الاقتباس» وهي (8) جيورجيوني لعب شطرنج 
صادقة أو كاذبة. وإن معيارنا الخاص بالظهور المرجعي يجعل ظهور 
اسم «جيورجيوني» في (8) يبدو مرجعياً فيجب جعل ظهور 
الجيورجيوني1. في (6) و(7) مرجعيا بالدليل ذاته» بالرغم من وجود 
الاقتباسات المفردة في (6) و(7). إن الفكرة المتعلقة بالاقتباس ليست 
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فكرة وجوب تحطيم علامات الاقتباس أو المزدوجتين» وإنما قدرة 
الاقتباس على تحطيمه (وهو يفعل هذا عادة). والمثلان (6) و(7) 
استثنائيان من حيثٌ إن المحمولين الخاصين «صادق» و«يُسمى» قد 
عطلا المزدوجتين ‏ كما يتجلى ذلك بمقارنة (6) و(7) مع (8). 

وللحصول على مثل عن نوع عام آخر من القضايا لا تظهر 
الأسماء فيه ظهوراً مرجعياًء لنأخذ أي شخص يُدعى فيليب (ومنائطم) 
يحقق الشرط التالي : 

(9) فيليب لم يكن عارفاً أن تولي ينهم كاتلين» أو الشرط 

(10) يعتقد فيليب أن تيغوسيغالبا (دمادعنهدعه1) فى نيكاراغواء 
الودو على أسناض: (ة تعزن 497 إن :المي ْ 

(11) لم يكن فيليب غارقاً أن شيشرون انهم كاتلين التي هي 
كادية عو حون أذنى ريا فون أن العندبل عاين أساي ١‏ اليونة 
الحقيقية» وهي أن: 

تيغوسيغاليا - عاصمة هندوراس 245نالمة1] 

يحوّل القضية الصادقة (0)10 أيضاء إلى قضية كاذبة» هي: 

(12) يعتقد فيليب أن عاصمة هندوراس توجد في نيكاراغوا. 

إذأء ظهور الاسمين «تولي». و"تيغوسيغاليا» (دمامعاعنوه). 
3190 (10) "لمن ممصا نحم 

وهناك تعارض جوهري بين (9)» أو (10) والقضية: 

سمع كراسوس تولي يتهم كاتلين. 

هذه القضية تؤكد على علاقة بين ثلاثة أشخاصء وظل 
الأشخاص مستقلين عن الأسماء المنطيقة عليها. غير أنه لا يمكن 
اعتبار (9)» وبكل بساطة.ء أنها تؤكد علاقة بين ثلاثة أشخاصء 
و(10) علاقة بين شخصء ومدينة» وقطر ‏ هذاء على الأقل ما دمنا 
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نفسّر كلماتنا بطريقة تسمح بقبول (9) و(10) على أنهما صادقتان» 
و(11) و(12) كاذيتان. 


وقد يرغب بعض الْقَرَاء في شرح عدم المعرفة والاعتقاد راجا 
يفيد أنهما علاقتان بين أشخاص وقضاياء فتكتب (9) و(10) على 


(13) لم يكن فيليب عارفاً أن «تولي انّهمت كاتلين»» 

(14) ويعتقد فيليب أن «تيغوسيغالبا هي في نيكاراغوا»» وذلك 
المفردة. ويحتج تشرش 2 ضد هذا الوضع. وبمحاولته يستثمر تصور 
التحليلية الذي كان لنا هواجس إزاءه (الصفحات 83 101) من هذا 
الكتاب ومع ذلك» لا يمكن الاستخفاف بحجتهء كما أننا لسنا 
ملزمين باتّخَاذ موقف من المسألة» هناء فيكفينا القول أنْ لا حاجة 
هناك لإعادة تفسير  )9(‏ (10) بمثل  )13(‏ (14). وما يجب فعله هو 
ملاحظة أن السياقين: «لم يكن عارفاً أن». و«يعتقد أن» يشبهان سياق 
الاقتباس المفرد من هذه الناحية» وهي: يمكن أن يظهر اسم ظهوراً 
مرجعياً في قضية 5 ولا يظهر كذلك في قضية أطول تتألف من 
إدخال 5 في السياق «لم يكن عارفاً أن». أو السياق «يعتقد أن». 
ولتلخيص الوضع بكلمة» يمكننا وصف السياقين «لم يكن عارفاً 
أن». و«يعتقد أن» بأنهما غير شفافين فو الوسية لجعو 
وتشندق هذ على السياقاض »يعرف آنل دفول إذاك ‏ واوقف 


(2) لطه «متاععومةق آأه كامعترعنم)5 0 ذتوتزاهمة 5مفصعن م0» بتاعسسطنت معممام 
.(1950) 01.10؟ ,رتعصاممق «أعناع8 


(3) هذا المصطلح» هو تقريباً. مضاد لمصطلح "شمّاف». لراسل كما وظفه في الملحق 


© لكتابه : ؟ ...80 20 بممتدرقع مم 
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بأن»ء و"يفاجأ بأن». . .. إلخ. وسيكون الوضع مرتّباً لكنه ليس 
مووي إذا أدخلنا بقوة كل السياقات غير الشفافة مرجعياً في قالب 
اقتناسي. كذلك: يمكنبا أن تفكر خالتصن المقعسن يأثة ساق واحد 

وسنُظهر بعد ذلك أن عدم الشفافية المرجعية تؤذي أيضاً ما 
يُدعبى سياقات جهات منطقية» وهى «بالضرورة..»). و١بالإمكان..).‏ 
على لاقل مها على لزنا معني القدوورة القمارمة رس 11 
الدقيق» كما هي الحال في منطق الجهات المنطقية عند لويس ©. 
وبحسب المعنى الصارم ١للضرورة»‏ و«الإمكان». تعتبر القضايا التالية 
صادقة : 


(15) 9 أكبر من سبعة بالضرورة» 

(2)16 وبالضرورة. إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساء 
أن توجد حياة على نجمة المساءعء 

(17) من الممكن أن يكون عدد الكواكب أقل من سبعة» 

وتعتبر القضايا التالية كاذبة: 

(18) ومن الضروري أن يكون عدد الكواكب أكبر من سبعة» 


(219 وبالضرورة» إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساء 
أن توجد حياة في نجمة الصباح» 


)4( لداع كتدانا الإعاع اتع) عنعمط ثزامطتتترى إن ترمن ميدي 4 ,كانناعآ عصتحرا عممععمك 
014 ععمههن) لصة كتراعا عصانت!] ععمعمةكت لمه 5 .دك ,(1918 ,دورط وتحرم تل زه 
-120 لصة ,78-89 .مم ,(1932 بلإتتطمعن) عط[ عارملا بوعل<) عنعومة عتامطتجبرى ,لماع مم1 
166 


210 


(20). من الممكن أن تكون 9 أقل من 7. 

إن الفكرة العامة لحالات الجهة الصارمة مبنيّة على مفهوم 
مفترض للتحليلية كما يلي: إذا وفقط إذا لتكون قضية لها صورة 
«بالضرورة. . .» صادقةً هو إذا كان الجزء المكوّن فيها والذي تحدده 
كلمة «بالضرورة» قضية تحليلية» والقضية ذات الصورة «من 
الممكن. ..». تكون كاذبة بشرط ضروري وكاف هو أن يكون نفي 
الجزء المكوّن الذي يحدده تعبير «من الممكة4: قضية تحليلية. 
وهكذاء يمكن صياغة  )15(‏ (17) على النحو التالى: 

(21) «9 > 7)» قضية تحليلية» 

(22) «إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساى إذاء 
توجد حياة على نجمة المساء») قضية تحليلية» 

(23) «عدد الكواكب ليس أقل من 427. ليس قضية تحليلية» 
وكذلك في  )18(‏ (20). 

يمكن الآن» وبسرعة» رؤية عدم شفافيّة المرجعية في سياقات 
«بالضرورة..4» ومن الممكن..»)» وذلك» لأن التبديل المعتمد على 
المتكافتات الصادقة : 

(24) عدد الكواكب - 2,9 

و(25) نجمة المساء - نجمة الصباح» 

يحول صدق القضايا  )15(‏ (17) إلى كذب القضايا (18) - 
(20). 

فلتلاحظ أن حقيقة  )15(‏ (17) تعادل  )21(‏ (23). وحقيقة أن 
(9)» و«نجمة المساء». «وعدد الكواكب). تقع داخل اقتباسات فى 
 )21(‏ (23) لا تبرّران لناء في حد ذاتهماء الاستنتاج بأن «9)) 
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و«نجمة المساء). واعدد الكواكب» تقع بلا مرجعيّة في  )15(‏ (17). 
والمناقشة على هذا النحو تشبه إيراد ما يعادل (8) ب (6) و(7) كدليل 
على أن اجيورجيوني» تقع في (8) بلا مرجعية. فما يبين عدم 
مرجعية (9)» و«نجمة المساء». و«عدد الكواكب» فى  )15(‏ (17) 
(وفي  )18(‏ (20) هو أن التبديل بواسطة  )24(‏ (25) يحول صدق 
(15) - (17» إلى قضايا كاذبة (وكذب  )18(‏ (20) إلى قضايا 
صادقة). 


وقد تمت الإشارة إلى أن البعض قد يحب أن يفكر أن (9) 
و(10) يجدان تعبيريهما الأكثر جوهرية فى (3) و(14). وبنفس 
الروحية» قد يرغب كثيرون بالاعتقاد بأن التعبيرين الأكثر جوهريةً 
--0 000 هجا فى :010 رفغي أن بهذا لسن بمشزرق: 
فما لا ريب فيه إننا : نفكر أن (6) و(7) أكثر أساسية من (2)8 ولا 
اجاج لأوفظترا إلى '(21) د 097 علق أنها أكتن أنناسية عق 157 
(17)» فالمهم هو أن نحسب أن السياقات «بالضرورة». و١امن‏ 
الممكن» عديمة المرجعية» مثل الاقتباس ومثل «غير عارف أن)», 


و«يعتقد أن). 


2 


تمّ لناء الآن» شرح ظاهرة عدم الشفافية المرجعيةء 
باللجوء إلى سلوك الحدود المفردة. غير أنه يمكن إلغاء الحدود 
المفودة كما تحرف" يؤاسظة: اتضياغة بعبازانفة ولابد» فى انهاية 
المطاف من شرح الأشياء المشار إليها في نظرية من النظريات على 


للك اأنظر : .>! نههلهمط) ععستعسسط إن تسرك أممنعمرا 16 بمحمعقك امسج 
.245-59 جزم ,(1937 ..00 يد تتعوطيم1 بطاعمعم1 ,ابوط 
(6) انظر الصفحات 61 وما يليهاء 2ه و271 وما يليها من هذا الكتاب. 
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أنها قيم المتغيّرات في التسويرء ولسنة» الاشياء التي تسميها الحدود 
المفردة. لذاء إذا كان عدم الشفافية ضعفا يستحق انشغال الفكرء 
فيجب أن يُظهر أعراضاً في العلاقة مع التسويرء وفي العلاقة مع 
الحدود التفدة»: أنش]" فلتمزل العاهنا إلى التعوير: 


إن العلاقة بين التسمية والتسوير موجودة وجوداً ضمنياً في 
العملية التي بفضلها ننتقل» بالاستنتاج من القضية «سقراط فان»» إلى 
«(د هو فان)» (8 3)» أي «شيء هو فان». وهذه هي العملية التي 
تكلّمنا عنها سابقاً (ص 208) بوصفها التعميم الوجودي ما عدا إننا 
الآن مع حد مفرد هو «سقراط»» بينما كان لديناء حينئذ» متغير حر. 
وفكرة هذا الاستنباط هى أن ما يصدق على الشىء المسمّى بحد 


مفرد يصدق على شىء ماء وواضح أن الاستنباط يفقد مبرره عندما لا 
يسمى الحد المفرد كا فمن: 


أي «يوجد شيء الذي هو لا وجود لمثل شيء كهذا» أو 'يوجد 
شىء ما لا يوجد». 


مرجعي لأي اسمء فانطلاقاً من (2) يؤدي التعميم الوجودي إلى : 


(7) هذه الفكرة وضعها تشرش بصورة جوهرية فى : ]0 لاعالاع1» باعتتناطن) متدمام 
.(1942) 701.7 بعنعومط عتامطتتدرى إه أم ستول «رعصنن0© 
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( دُعيت كذلك سبب حجمها) " 3). 

أي أشي شاهاناعى كذلك سببت تحجمةة ‏ وهذا» بشكل 
واضحء لا معنى له. لعدم وجود ما يتقدم ١ذُعي)‏ . ولتلاحظ» على 
العكس من ذلكء أن التعميم الوجودي بالنسبة إلى الظهور المرجعي 
المحض في (5) يولّد النتيجة الصحيحة» وهي: 

(: تدعى جيورجيوني بسبب حجمها) (* 3) 


أي «شيء ما دعي اجيور جيوني؟ . بسبب حجمه). 

إن عملية التمثيل الكلي المنطقية هي العملية التي بها نستنتج من 
القضية «كل شيء هو ذاته». على سبيل المثال» وبلغة الرموز. 
ات 0000ل والقمية سقراظ "- قراط هذه العملية والتعميم 
الوجودي وجهان لمبدأ واحد. ذلك لأننا بدلا من القولء؛ إن 
«( - *8) ()» تستلزم «سقراط - سقراط»»ء يمكنناء أيضاً أن نقول» 
إن النفي «سقراط + سقراط» يستلزم «(« + «) (# 4)3. فالمبداً 
المتمثّل في هاتين العمليتين هو 2 الحلقة التي تصل ظواهر التسوير 
بالقضايا المفردة التي هي أمثلة فيها. وهو ليس مبدأ رسمياً بل مبدأ 
متحاطلة :له بطي له مقلين رسي لعل وكير طهون رمف 
وببساطة» هو المحتوى المنطقي لفكرة مفادها أن ظهوراً ما له مرجع. 
ولهذا السبب. فإن المبدأ شاذ من حيث هو مضاف لنظرية التسوير 
المنطقية المحضة. ومن هنا الأهمية المنطقية لحقيقة أن جميع الحدود 
المفردة» بمعزل عن المتغيرات التي تؤدي عمل الضمائر في 
المكنمات »يمك الامتشاء عنها وحدفها تعن طاريق لياف 


(8) انظر ص 6١‏ وما يليهاء 69» وما يليها من هذا الكتاب. ولاحظٌ أن التعميم 
الوجودي كما هو في ينتمي إلى نظرية التكميم المحضةء لأنه يتعلّق بالمتغيرات الحرّة» وليس 
بالحدود المفردة. وذات الشيء ينطبق على الاستخدام العلائقي للتمثيل الكل كما هو متمدًا 
فى (القاعدة الثانية) للمقالة الخامسة. 
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رأينا الآن كيف يسلك السياق (2) ذو المرجعية غير الشفافة فى 
اتيم الرسودى. لتحظل” في نا يدث البيافاننا الأتدري الع لها 
مرجعيّة شفافة لهاء فإذا طبق التعميم الوجودي على ظهور الاسم 
الشخصي في (4)» فإنه يؤدي بنا إلى ما يلي: 

(26) (0» تحتوي على ستة حروف) (382)» 

أي : 

(27) هناك شيء بحيثٌ إن «هو). يتكون من ستة حروف»ء 

أوء ربما: 

(28) «ششبىء ما») يحتوي على ستة حروف. 

لاط ١‏ يدن ال 

لفق وق للر ةرت 

الحرف الرابع والعشرون من أحرف الهجاء يحتوي على ستة 
حروف. 

وفي (26)» لا علاقة لظهور الحرف داخل سياق النص المقتبس 
بالسور الذي يتقدمه مثل ظهور الحرف عينه في سياق «١ستة)‏ . 

خالت عن عرو لو واخخا بيزة اكات انلو 
لها به. 

و(27) مثل ذلك. وجزؤها: 

«هو) يحتوي على ستة حروف» 

كاذب» والجزء المقدّم «هناك شيء ما بحيتُ إن2 لا علاقة له. 

والقضية (28) هى أيضاً كاذبة ‏ إذا كنا نعنى ب «تحتوي على 
ستة)» «تحتوي على ستة بالضبط». ١‏ ش 

إن المعرفة بأن التعميم الوجودي ليس جائتزاً أيضاً في حالة (9) 
و(10) معرفة أقل وضوحاًء وأكثر أهمية» فتطبيقه على (9) يؤدي 
ا 
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(فيليب لم يكن عارفاً أن + انّهم كاتلين) 8 3)» 

أي : 

(29) شيء ما مثل أن فيليب لم يكن عارفاً أن هذا الشيء اتهم 
كاتلين. 

وما هو هذا الشيء الذي اتهم كاتلين من دون معرفة فيليب 
بالواقعة؟ هل هو تولي. أي؛ شيشرون؟ غير أن افتراضاً كهذا 
يتضارب مع واقعة أن (11) قضية كاذبة. 

لاحظ أن (29) يجب أن لا تخلط مع القضية: 

فيليب لم يكن عارفا أن (* اتهم كاتلين) 8 3)» 

والتي هي بالرغم من كذبهاء صريحة وواضحة المعالم» ولا 
خطر من استنتاجها من (9) بواسطة تعميم وجودي. 

الانء تعود الصعوبة الموجودة في النتيجة (29) الخاصة ب (9) 
إلى الظهور عندما نحاول تطبيق التعميم الوجودي على العبارات 
الموجهة» فالنتيجتان الواضحتان التاليتان: 

(30) © أكبر من 7 بالضرورة) (د 3)» 

و(31) (من الضروريء إذا وجدت حياة على سطح نجمة 
المساءء أن توجد حياة فى *) ( 3). وهما نتيجتا (15) و(16) 
تطرحان الأسئلة عينها مثل (29). فما هو العدد الذي هو أكبر من 
7 بالضرورةء وفقاً ل (30)؟ وبحسب (15) التى استنتجت منها 
(30)» إنه العددء أي عدد الكواكب. غير أن افتراضاً كهذا يتعارض 
مع واقعة أن (15) قضية كاذبة. وبكلمة نقول إن الصفة التي هي 
أعظم من 7 ليست صفة عدد. لكنها تعتمد على طريقة الإشارة إلى 
العدد. ثمّ ما هو الشيء * الذي تم التأكيد على وجوده في (31)؟ 
فبحسب القضية (16) التى منها استنتجت القضية (31)» ذلك الشىء 
#وادعية الجوداده تأ 1 الصباح» لكن اغراف عهدا يسار دن 
مع الواقعة التي هي أن (19) قضية كاذبة» فأن يكون الشيء ضرورياً 
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أو ممكناً هكذاء لس بصورة عامة. صفة للشىء. بل يتوقف على 
طريقة الإشارة إليه. 


لاحظ عدم وجوب خلط بين (30) و(31) بالقضيتين: 
من الضروري أن ( > 7) 2ه 3)» 


ومن الضروري (إذا وجدت حياة على سطح نجمة المساءء 
تكون هناك حياة فى *) (* 3)» وهما القضيتان اللتان لا تقدمان 
مشكلة في الفرئجينة مكلينا يحصل من (30) و(31). ويمكن التأكيد 
على وجود الفرق بتغيير المثل: ففي لعبة لا تقبل بوجود تعادل من 
الضروري أن يربح أحد اللاعبين» لكن ليس هناك لاعب يمكن 
القول عنه بأنه من الضروري أن يكون هو الرابح. 

لقد رأينا في القسم السابق كيف تكشف ظاهرة عدم شفافية 
المرجعيّة عن ذاتها بالنسبة إلى الحدود المفردة» وكانت المهمّة التى 
رتّبناها على أنفسناء في بداية هذا القسمء كت كقن طاف 
عدم شفافية المرجعية عن نفسها بالنسبة إلى متغيّرات التكميم. 
والجواب واضح الآن وهو: إذا طبقنا على سياقٍ عديم الشفافية 
المرجعية لمتغيّر سورء بقصد أن يضبط ذلك المتغيّر من خارج 
السياق عديم الشفافية المرجعية» فإن ما ننتهي إليه هو معنى غير 
مقصود أو لغو من نمط  )26(‏ (31). وبكلمة» لا نستطيع» وبصورة 
عامة» أن نسوّر ضمن سياقات عديمة الشفافية المرجعيّة. 


وقد وُجِدَ سياق النص المقتبس» كما وُجدّت السياقات الإضافية 
وهي «... دُعيَ هكذاا. و(لم يكن عارفاً أن. ..» و(يعتقد أن. ..ي» 
«من الضروري...»)» و«من الممكن. ..») عديمة الشفافية المرجعية 
في القسم السابق بواسطة الإخفاق في مبادلة الهُوية مثلما طبقت على 
الحدود الفردية. وقد وُجدت هذه السياقات» في القسم الحالي» 
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عديمة الشفافية المرجعية» بفضل معيار لا يمت بصلة إلى الحدود 
المفردةء لكن» له علاقة بإخفاق التسوير. ويمكن أن يشعر القارئ 
بأنناء في هذا المعيار الثاني» لم نبتعد عن الحدود المفردة» ذلك 
لأن تكذيب التسوير  )29(‏ (31) قاوم التفاعل التفسيري بين الحدود 
المفردة «تولى»ء و«شيشرون). و2499 و«عدد الكواكب»» وانجمة 
اننا را بسي الصباح». مع أن الواقع هو أن هذه العودة 
التفسيرية للحدود المفردة القديمة يمكن تجئبهاء كما يمكن أن يتضح 
ذلك. الآن» بإعادة مناقشة عدمية معنى (30) بطريقة أخرى» فكل ما 
هو أكبر من 7 هو عددء أي غدد ب أكبر من 7 يمكن تحديده يشكل 
فريد بواسطة أي من شروط مختلفة» بعضها له «7 < بها كنتيجة 
ضرورية» وبعضها ليس له. فالعدد الواحد ذاته * يُحدّدى بشكل فردء 
بالشرط لان 

(32) نايدغ ع حلت ار حا بع الى كا عو 

وبالشرط : 

(33) يوجد الع رقت 

لكن (32) لها « 7 < تدا كنتيجة ضرورية» بينما (33) ليس لها 
مثل تلك النتيجة» فلا معنى لفكرة الأكبر من 7 الضرورية عندما تطبق 
على العدد *. فالضرورة لا ترتبط إلا بالعلاقة بين (7 < *ا. 
والطريقة (32) الخاصة بتحديد «. في مقابل (33). 

وبالمثل» فإن (31) لم يكن لها معنى. لأن الشيء * الذي 
يحقق الشرط التالي» وهو شيء فيزيائي : 

(34) إذا كانت هناك حياة على سطح نجمة المساءء إذاً توجد 
حياة على *» يمكن تحديده. بشكل فريد» بأي من شروط مختلفة 
ليس (34) نتيجة ضرورية لجميعها. وإن التحقق الضروري للقضية 
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8لا سفن له فجويا على شئء فريائق د قي اجيحن 
الحالاات» لا ترتبط الضرورة إلا بالعلاقة بين (34) وإحدى وسائل 
تحديك 3. 

لم يكن من السهل المغالاة في التأكيد على أهمية معرفة ظاهرة 
ب الشفافية المرجعية» فتداراينا في البند ١‏ أن هذه اهز دكن 
أن تعيق مبادلة الهُويّة. والآن نرى أنها تقدر أن تعيق التسوير أيضا: 
أي إن الأسوار التي تقع خارج بنية عديمة الشفافية المرجعية لا تأثير 
لها على المتغيرات داخلها. وهذه الحالة واضحة في حالة الاقتباس» 
كما يشهد على ذلك المثال الغريب التالى : 


(ستة» تحتوي على «©)) 2 3) 


3 


لقد رأينا في  )30(‏ (31) كيف يؤدي مكمّم مطبّق على قضية 
موجهة منطقية إلى لامعنى. والواقع أن اللامعنى هو مجرد غياب 
المعنى» ويمكنء دائماًء معالجته بتعيين معنى ما بطريقة عشوائية. 
ولكن النقطة المهمة التي تجب ملاحظتها هي أنه على افتراض 
حصول فهم لحالات الجية (وذلك عن الفدون: اللاتسدى يول مق 
أجل مناقشة مفهوم التحليلية)» وافتراض فهم للتسوير العادي» فإننا 
لا نحصل بطريقة أوتوماتيكة على أي معنى لقضايا الجهات المسورة 
مثل  )30(‏ (31)» فيجب أن يُحسب حساب هله النقطة من قبل كل 
من يتجشّم عناء صياغة قوانين لمنطق الجهات المسوّرة. 

وأصل المشكلة كان عدم الشفافية المرجعية لسياقات الجهات 
المنطقية. لكن ظاهرة عدم الشفافية المرجعية تعتمدء جزئياء على 
الأنطولوجيا المقبولة» أي على الأشياء المقبولة لأن تكون أشياء 
مرجعية. وهذا الأمر تمكن ملاحظته مباشرة بالعودة» للحظة» إلى 
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وجهة النظر في البند ١1‏ حيث شرحت ظاهرة عدم شفافية المرجعية 
بلغة الإخفاق في تبادل الأسماء التي تسمي الشيء نفسه؛ فلنفرض» 
الآن» أن علينا أن ننكر كل الأشياء المسماة تأستضاء أخفقت فى 
التبادل في سياقات الجهات المنطقية» مثل 9. وكوكب الزهرة» / 
فين لساك فإن القيام بعمل كهذا معناه إزالة كل الأمثلة التي تدل 
على عدم شفافية سياقات الجهات. 


ال ا ا ل ل 
ع ا اد والح ع نمع لهي ررد 
تبديل أي اسم مختلف لات إذاء يجب أن لا تكون 5 ومتشابهتين 
بقيمة الصدق فقط كما هماء بل يجب أن يظلا متشابهتين بقيمة 
الصدق حتى عندما تضاف إليها كلمة «بالضرورة» أو «من الممكن». 
ويعادل ذلك القول: إن تبديل أحد أسماء * بآخر فى أي قضية 
تحليلية يجب أن ينتج قضية تحليلية. وهذا يعادل القول: أي اسمين 
ل * يجب أن يكونا مترادفيه ", 

وهكذاء ألغي الكلام على كوكب الزهرة من حيث هو شيء 
مادي بواسطة أسمائه التابعة «الزهرة»» و«نجمة المساءاء و١نجمة‏ 
الصباح». ولكي لا تكون سياقات الجهات المنطقية عديمة الشفافية 
المرجعيّة» علينا أن نقرٌ بوجود ثلاثة أشياءء» وليس شيئاً واحداً» 
0 هذه الآميماء الكلاثة - وقد تكون فصوو الزهرة. وتصيون 

- المساف وتصوّر - : نجمة ‏ الصباح. 


(9) انظر ص 94 95 من هذا الكتاب. إن ترادف الأسماء لا يعني مجرد تسمية الشيء 
ذاته» فهو يعني أن قضية الهويّة المشكلة من الاسمين هي قضية تحليلية. 
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و10» لا يعود مدار ببحث بفضل حوزته على اسمين تابعين» هما 
«9)» و«عدد الكواكب». ولكى لا تكون سياقات الجهات المنطقية 
عدي الحفافة المرعةه وميه كلها أننتت يوجود سين رامين 
شيئاً واحداً» وقد يكونان تصوّر ‏ 9» وتصور ‏ عدد ‏ الكواكب. 
وهذان التصوران ليسا عددين». لآن واحدها ليس مماثلاء ولا أصغر» 
ولا أكبر من الآخر. 


إن شرط ترادف أي اسمين يمكن النظر إليه على أنه قيد على 
مفردات الحدود المفردة المقبولة» وليس على الأشياء المقبولة «. 
هذه الطريقة في صياغة الشرط سيئة» فلديناء هناء مظهر آخر 
ا المسائل الأنطولوجية من موقع الحدود المفردة» 
فالرؤية الحقيقية» المعرّضة الآن لخطر الاختلاطء هي هذه: لا تطبق 
الف جر ندا تسيا السعييو الشووط: مو دا الأفياة امف كر 
الصخر التى هى الزهرة» أو العدد الذي يعذد الكواكب)» وذلك 
كعك عن بعلر ف خاطة ونتوقيفها! كنلا القعلة كالكف فها امييتصوك + 
بأكثر ما يكون من الملائمة» بواسطة اعتبار الحدود المفردةء لكنها 
لم تلغ بإلغائها. لنراجع المسألة» الآن من منظور التسوير وليس من 
منظور الحدود المفردة» كمن منظور التسوير انعكست ظاهرة عدمية 
الفسوير حل (80 -(51)..ولث المشكلة فى (30) يَنْكُلُ فى أن عندداً 
د يمكن أن يحددء بطريقة فريدة» بواسطة يد مترطين: مثلاء (32) 
وزقق ليبا يشرؤوييي أي ناد لين معليلياك لك الفزضن :لان 
أن علينا أن نتكر “مكل كل هذه الأشياء: ونسعيقى الأشياء 3 فقط 
بحي كود أي عرطين. تحتديق اك 2 تحنيدا تريداء متكافتين 
تحليلياً. عندئذ ستلغى كل الأمثلة» مثل  )30(‏ (31) التي توضح عدم 
الشفافية المرجعية لسياقات الجهات المنطقية. وسيكون للقول بوجود 
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شيء هو بالضرورة كذا وكذاء بمعزل عن أي وسائل خاصة 
بتحديده») بصورة عامة. وباختصار» سيصبح تكميم سياقات الجهات 


وإن أمثلتنا تبيّن أن لا اعتراض على تكميم سياقات الجهات 
المنطقية مادامت قيم أي من المتغيّرات المكمّمة محصورة بالأشياء 
المفهومية. ويعني هذا التحديد الحصري عدم السماح إلا لتصورات 
الأصناف أو الصفات؛ وليس للأصناف» في مثل هذا التكميم؛ مع 
فهمنا بأن القضيتين المفتوحتين اللتين تحددان الصنف ذاته تظلان 
محددتين صفات مميّرة إلا إذا كانتا متعادلتين تحليلياً. ويعتى هذا 
النبماح لبعضى -أنواعالنضورات المرقيظة بالأعداد بطريقة 'كثير واإنوق 
وحدهاء وليس الأعداد» لتحقيق أهداف مثل هذا التسوير. ويعنى» 
كلازة على اللركنه ,السمات المعتيق: اعد افو قعل نذا الشري الجانوعاء 
رويد" "بعال الأناءة وحاناء كإرحان 1" وتسرون: العمسضووات 
الدوفية زلمق السباع املظ المادية. ]3 ا مجع الى مكل هده 
الأنطولوجيا هو أن مبدأ تمييز كاثناتها يقوم قياماً ثابتاً على المفهوم 
المزعوم للترادف أو التحليلية. 


والواقع إننا تمك ةا مع افتراض وجود مثل هذه الكائنات 
العلنسة» أنددورى أن وسيلة حصر قيم المتغيّرات بهاء خاطئة في 
الجهات المنطقية. بل» على العكسء إذ يمكن تقديم أمثلة لها قوة 


(10) لصة اماه اعمط نمز «بسستمصتصمل<! مه عفمعك م0» بعوعءمط زملون 
لماع امم علده2ا تعلا) عتكترلمسصق امعنطممدمائط جز ووسقالموع2 .كلت ,كتقلاعك لق لذنلا 
.(1949 ,ؤئأاه:ن)- لدع 

2110 الك كملاتتمترء5 1 ستاك 0ن ,تراتدوعءء/7 ننه عالتمعء ل ,مفصحهكت ][مليجر 
.(1947 ,ذوع1 معمعتطن) 5ه جاتو كتمنا :معمعنطن) عنوم.! أدامكل 
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الدليل» وهى مقلقة مثل الأمثلة السابقة» داخل منطقة الأشياء 
المفعويتة لآم ذا قاكي يه أى قر مدير + ولندن مقا ركان 
«م» تمثّل تق وا وان نان الواضح اهو: 

(235 [لم - ع . م] مم دام 

ومع ذلنك: إذا لم تكن القضية الصادقة المتمثلة في (م) 
تحليلية» كذلك هى القضية (35). ولا يتبادل طرفاها فى سياقات 
الجهات المنظقية عدر من ١نجمة‏ المساء»)» و١نجمة‏ الصباح»» أو «9) 
و«عدد الكواكب). 

أوء إذا أردنا أن نتكلم عن هذه النقطة من دون اللجوء إلى 
الحدود المفردة» فمفادها هو أن الشرط الذي كتب بحروف مائلة - 
وهو «أَيْ شرطين يحدّدان “*د» بصورة فريدة» هما متعادلان» تخليليا ن 
لا يتأكد بمجرد اعتبار *« شيئاً مفهومياً. ولشرح هذاء فكر بأن «8» 
تمثل شرطاً محدّداً ل * تحديداً فريداً» وفكر بأن «م» تمثل أي قضية 
صادقة لا تحليلية» فالنتيجة هى أن 789 .م) تحدد د تحديداً فريداًء 
لكي ليع معادلة 11 08 يزلييا: حتى بالرغم من افتراض © شيئاً 
مفهوميا. 

وكان أول اعتراض لى على تسوير سياقات الجهات المنطقية قد 
ظهر في مقالتي في 21943 وقد اقترح تشرشء في مراجعته لهاء 
علاجا متمثلا في حصر المتغيرات المسوّرة على هذا النحو في القيم 
المفهومية. وبدا هذا العلاج» والذي كشفتُ عن خطأه الآنء صالحا 
فو ذلك الاقف بزققاه كارقاي ”17 رسورة طن دامر متجاك 
متخزاتة بأشياء مفهومية في كل النظام. والواقع أنه لم يصف عمليته 


(12) انل 51711105 11 ترأماتاى كه ,تزاتدوععء(7 أده عتامضميع لط ,محصيدك طأمامل0ن] 


.عمط أعامالا 
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على هذا الشتكل. لقند عش الضورة بتقديمه تفسيرين عربيدة 
للمغغيرات.ولكي: أتك”7" أن هذه الوميلة المعقدة'لآ معتى جوهرئ 
لهاء ويحسن وضعها جانباً. 

وقبل أن يقدم تشرش منطقاً مفهومياً من صنعه*'"'. قد يكون 
قدّر أن تسوير سياقات الجهات المنطقية لا تكون له مشروعية بمجرّد 
حصر المتغيّرات المسوّرة على هذا النحو بالقيم المفهومية. وكانت 
انطلاقاته أكثر جذرية» على أي حالء فبدلاً من عامل ضرورة مرتبط 
بالقضاياء عمل على ربط محمول ضرورة بأسماء معمّدة لأشياء 
مفهومية معينة دعاها قضايا خبرية. وإن ما يجعل لهذه الانطلاقة أهمية 
أكبر مما يبدو. هو أن الثوابت والمتغيّرات الظاهرة فى القضية لا 
تحوه إلى الظلووو فق انيم القلفنية الهرية التقايلة ين دون دير 
احتياطي خاص. وقد أنشأ تشرش هذا التدبير الاحتياطى الخاص 
بافهالة ذال بدائية تنطبق على الأشياء المفهومية» وتنتج مامكاها 
قيماً. والتفاعل» المألوف في منطق الجهات بين ظهور ظواهر التعابير 
خارج سياقات الجهات المنطقية» وعودة ظهورها داخل هذه 
السياقات» تتوسطه هذه الدالة في نظام تشرش. وقد لا يتوجب علينا 
أن ندعوه نظام منطق الجهات». عموماًء فتشرش لم يفعل ذلك. 
وعلن كلجال ناطتهم اتش السدمزة علي اها لا جم إلن 
علوم منطق الجهات إلا بالمعنى الضيّق. حيث يكون عامل الجهات 
المنطقية مرتبطا بالقضايا. 


(13) وذلك في نقد أدخله كارناب (مقصعد)ء, بكرم منهء في: المصدر نفسه. ص 

6 وما يليها. 
(14) لصضة عوجعك5 آه عنلعما عطا كه صملعفانتصموط 4» بطععسطكت معصملم 
قلع ,تعقصها .عل عمصمديك [لصم] معللم>ا .14 ععمعءن1] بعامعط الوط نمز «رصمل ممعم[ 
ه اللا علإعاى .لطا «جرو لا إن «ممه11 دز حتيودكط تعاتموعلة سس ,أمطا ق8( ,ع انسار 
.(951! رووع"<ا1 مامة لمتعطنا علهلا بوعاا) عاب علممفط عتاعط زط كه بوورو] 
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وقد حاو تشرط "١77‏ وكارتانة و تغلقاء» كما شت ادي 
لنقدي لمنطق الجهات المنطقية المسوّرة عن طريق حصرهم قيم 
متغيرأتهم. أما ارثر سموليان (2هئز!انتحدك عباط ة) فانتحى النحو الاآخر 
المتمتن في تحذيه نقدي ذاته. واعتمدت حجته على وضعه قسمة 
كرهر يوانو إلى امدء عدر وارصضات (سريكة قير 
صريحة)» بحيث تكون أسماء العلم التي تسمي الشيء ذاته مترادفة 
دائما”'". وقد لاحظء وبحقء استناداً إلى هذه الافتراضات» أن أي 
أمثلة مثل  )15(‏ (20)» و( )24‏ (25) تخفق في تبديل الهوية فى 
سياقات جهات منطقية يجب أن تستخدم أرميانا لين مجرّد 6 
فلي قم + يخذوه حدق زاسل» نزام يشر :لوه الإفاق: ف الفيديل 
بواسظة الفزوقات فى <ندية السياقات» وهن تتعلق بما كان راسل قد 
فعاف مغازات الأنيان برسي عزن 0 القمبي القيايق 4 مضي أن 
يكذ عنياق عنس الكتقافة المرعة تاكن ع بويا علقي 
الأوضافه والكدؤة"المفودة الأطرع اإلغاه كاملة: 


ومع ذلك, فإن الأمل الوحيد في استبقاء منطق الجهات 
الى لقية 0 في 9 كات لشيته 0 سيو ليان رلخقون ين 
وكارناب”'2؛ ويكون على النحو التالي: يجب أن ينقض اعتراضي. 
يجب أن يكون في البرهان أو الإقرار بأن تسوير سياقات جهات 


(15) 8 .اننا عاعما عنامطسنركى زه أن امل «رعمتن0 0 بوعاوع[» ,عط معصمام 
.(1943) 
(16) انظر ص 102 103 من هذا الكتاب. 
(17) مجال الوصف لا يقدم ولا يؤخر في سياقات الماصَدّقات. إلا إذا أخفق الوصف 
0 التسمية. لكن يظل له أهميته في السياقات المفهومية. 
)218 اط] ,نام 1ط 


(19) أن اوتنك اط ترأساى 4 ,راتكووععء[7 اسه عوطننرو هلا ,تإقصسةك ااملبس]ر 
.(1947 رووع:آ معمعتطن) 1ه بإاادى حختدانا :معدمعتط0) عنومط امامل[ 
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منطقية له معنى بالرغم من أن أي قيمة للمتغير في مثل هذا التسوير 
لحلد يشيزوظ غير مقعادلة: نيليا "لآم الوسيد تنكل فن: فول 
الوضع الذي تشرحه (32) و(33)» والتأكيد» بالرغم منه. 5 أن 
الشيء * المذكور هو أكبر من 7 بالضرورة. وهذا يعني تبني موقف 
غير محبّب تجاه طرق معينة في تحديد * تحديدا فريداء وعلى سبيل 
الجدان: تداك )0331 والعرفس» طرق اخرض يكل (3دا »على أنها 
كاشفة ل «ماهيّة» الشىء بصورة أفضل. ومن وجهة النظر هذه» تبدو 
نتائح (32) صادقة عن الشيء صدقاً ضرؤ0ناً والذي هو 9 (وهو 
كذلك عدد الكواكب)» بينما بعض نتائج (33) هي صادقة على ذلك 
الشيء صدقا ممكنا (جائزأ)» وليس إلا. 

ومن الواضح أن هذه العودة إلى مذهب الماهيّة الأرسطي 
مطلوبة إذا كان هناك إلحاح على مسألة تسوير سياقات جهات 
منطقية. فالشيء في ذاته أو بأي اسم له أو من دونه يجب أن يُنظر 
إليه على أن له صفات بعضها بالضرورة وبعضها الآخر بالإمكان 
(بالجواز)» بالرغم من أن هذه الصفات الأخيرة تنتج تحليلياً من 
بعض طرق تحديد الشيء كما تنتج الصفات الأولى من تحديده بطرق 
أخرى. والواقع هو إننا نستطيع أن نرى» وبصورة مباشرة» أن أي 
منطق جهات مسوّرة ملزم أن يُظهر مثل هذه المفاضلة بين صفات 
الشيء» إذ من المؤكد أن يعتبر كل شيء *» أنه من جهة: 

(36) بالضرورة (د ع 82) 

وأنه من جهة أخرى: 

(37) ليس بالضرورة [(-») .م] 

حيث «7» ترمز إلى صدق جائز عشوائي. 


ومذهب الماهيّة هوء وبكلام عام» مختلف عن الفكرة المحيّبة 


2356 


عند كارناب ولويس وآخرين» فكرة شرح الضرورة بالتحليلية©, 
ذلك لأن اللجوء إلى التحليلية يمكنه أن يزعم أنه لا يميّز بين 
الصفات الجوهرية والصفات العَرّضية لشىء إلا بالنسبة إلى كيفية 
تحديد الشيء» وليس بصورة مطلقة. وضع ذلك» فإن على بطل منطق 
الجهات المسوّرة أن يختار مذهب الماهيّة. 


ليس حصر قيم متغيّراته شرطاً ضرورياً أو شرطاً كافياً لتبرير 
تسوير المتغيّرات في سياقات الجهات» فيمكن أن يكون لحصر قيمها 
الهدف التالى المضاف إلى مذهبه؛ مذهب الماهية: إذا كان يريد أن 
يحصر تطبيق مذهبه على أنواع خاصة من الأشياء» فعليهء بالمقابل» 
أن يحصر قيم المتغيرات التي يسوّرها في سياقات الجهات. 

إن النسق الذي قدّمته الآنسة باركان (صدهة8) فى مقالاتها الرائدة 
والمتعلقة بمنطق الجهات المسوّرة كان مختلفاً عن نظامي كارناب 
وتشرش في عدم فرضه قيوداً خاصة على قيم المتغيّرات. واستعدادها 
لقبول افتراضات مذهب الماهيّة بدا ملمّحاً له فى مبرهنتها الآنية : 

(38 (بالضرورة [(8 - مم] د (ن - ©) () © . 

وهذا معناه مثل القول إن بعض الصفات» على الأقل (والواقع 
هو معظم الصفات. انظر «*7 .م» التى تحدد شيئاًء تحلده 
بالضرورة. ومنطق حالات الشروط عند فيتش (1100) يتبع منطق 
الآنشنة باركان في النقطتين. لاحظ. بسبيل المصادفة» أن (38) تنتج 
مباشرة من (36) وقانون تبديل الهويّة الخاص بالمتغيرات التالي : 

آلا د 0ل .ن - مه)] () © . 

إن نتيجة هذه الأفكار تفيد بأن السبيل إلى إنشاء منطق شروطء 


(20) انظر ص 240 من هذا الكتاب . 
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وإذاكان ذلك ممكناء :هن القيول مدهت المافية الأزسطن: لكن 
لدفاع عن هذا المذهب ليس في عداد خطتي» فك هاه الفليضة 
ليست معقولة في نظري كما هي معقولة في نظر كارناب ولويس وفي 
لختام أقول ما لم يقله كارناب ولويس: فلتكف منطق الجهات 
سدور نالع الشعة الماك + لتك عط التكيات: غين لسرن 
حالته أيضأء لأنناء إذا لم نفكر بالتسوير عبر عامل الضرورة» فإن 
ستخدام ذلك العامل يتوقف عن أن يكون له أي فائدة واضحة 
خلاف مجرّد اقتباس قضيةء والقول إنها تحليلية. 


4 

إن الهموم التي قدمتها حالات الشروط المنطقية قد عرضهاء 

أيضاء إدخال الصفات (في مقابل الآصناف). والمصطلح الذي هو 

«صفة أن يكون كذا وهكذا» هو عديم الشفافية المرجعية» كما تمكن 
رؤية ذلك. وعلى سبيل المثال من القضية الصادقة : 

(39) صفة الزيادة على 9 - صفة الزيادة على 9 تتحول إلى 


صفة الزيادة على عدد الكواكب - صفة الزيادة على العدد 9 
بعد التبديل وفقاً للهويّة الصادقة (24). وإضافة إلى ذلك» فإن التعميم 
الوجودي ف (39) يؤدي إلى : 

(40) (صفة الزيادة على # - صفة الزيادة على © م 3) 

وهي قضية تقاوم التفسير المنطقي المنّسق تماماً مثل قضايا 
التعميم الوجودي  )29(‏ (31) الخاصة ب (9)» و(15). و(16). وان 
تسوير قضية تحتوي على متغير التسوير في داخل سياق له صورة 
(صفة). هو مساوء تمامأء لتسوير قضية حالة شروط. 
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والصفات تميّزء كما ذكر سابقاًء بالمبدأ التالى: القضيتان 
المتدوتهان اللنات تدان ذاه الفدك لذ تجدة إن الضقة: ذانيا :زه رذا 
كانتا متعادلتين» تحليلياً. والآنء هناك نوع آخر من الكائن المفهومي 
الرائج هو القضية. وتتُصوّر القضايا نسبة إلى الأقوال كما تنُصوّر 
الصفات نسبة إلى القضايا المفتوحة» هكذا يحدد قولان قضية 
واحدة. فقطء إذا كانا متعادلين تحليلياً. والقيود المتقدمة المفروضة 
على الصفات تنطبق بوضوح على القضايا أيضاً. فالقضية الصادقة 
التالية : 


(41) القضية المفيدة أن 7 < 9 القضية المفيدة أن 7 < 9 
تتحول إلى القضية الكاذية التالية: 

القضية أن عدد الكواكب > 7 - القضية المفيدة أن 7 < و 
وذلك بعد التبديل وفقاً ل (24). والتعميم الوجودي (41) ينتج نتيجة 
تقارن  )29(‏ (31). و(40). 


الذين يتحدثون بحرية عن الصفات, أو القضايا الخبريةء أو الجهات 
المنطقية» يكشفون عن إخفاق في تقدير وضعهم وهو أنهم بكلامهم 
يشملون. بصورة ضمنيةء موقفا ميتافيزيقيا لا يتغاضون عنه هم 
أنفسهم إلا نادراً. وتجدر الملاحظة إننا نجد أن في كتاب مبادئ 
الرياضيات». حيث قبلت الصفات قبولا اسميّاء كل السياقات الفعلية 
التي تظهر في مسار العمل الصوري هو من النوع الذي يمكن تحقيقه 
بالأصناف كما بالصفات» فكل السياقات الفعلية ماصَدّقيّة بالمعنى 
الوارد فى الصفحة 93. وهكذا تمسّك موّلفا ذلك الكتاب فى 
المما بمبدأ الماصَّدّق الذي لم يعتنقاه في النظرية. ولو كات 
ممارستهما مختلفة لكنا قدرنا قوة المبدأً. 

لقد رأينا كيف تتعارض قضايا الجهات وحدود الصفات وحدود 
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القضية مع النظرة إلى العالم التي لا تقول بالماهيّات. ولا ننسيّنَ أن 
هذه التعابير تسبب هذا التعاررض عندما و0 أي عندما تقيد بسور 
توضحها (26)» وهي أن النص المقتبس لا يمكنه أن يحتوي على 
متغيّر حرٌ فعَال» يمكن أن يوصل إليه سور خارجي. وإذا حافظنا 
على موقف مماثل تجاه الجهات المنطقية» وحدود الصفات» وحدود 
القضايا الخبرية» يمكننا عندئذ أن نوظفها بحرية من دون أي هواجس 
من النوع القوي الحالي. 


إن الذي قيل عن الجهات المنطقية في هذه الصفحات له علاقة 
بالجهات المنطقية الدقيقة فقط. أما بالسية لق الأنواع الأخرى» مثل 
الضرورة والإمكانية المادية» فإن المشكلة الأولى تتمئل فى صياغة 
المفاهيم صياغات واضحة ودقيقة. بعد ذلك يمكتنا أن نتحرّى عما إذا 
كانت الجهات المنطقية هذه هى» مثل الحالات الدقيقة» لا يمكن 
تسيو ره مين يون الذيعات أنه أنطولوجية» فالمسألة تختص 
بالوظينة العملية الققه ببصورة حيبت دين علق فيل لكان 
تنشو باساسمان: القفنية (السسرطية ب لمكا افيه دسي الو اف دافن 
التسويرء لأن الافتراض معقول بأن هذه القضية تُختزل إلى الصورة 
ابالضرورة» فإن م إذاً ©» بمعنى من معاني الضرورة. وعلى القضية 
الشرطية ‏ المتعارضة ‏ مع - الواقع» مثلاء يعتمد تعريف الانحلال 
فى الماء: والقول إن شيئا قابل للانحلال فى الماء هو القول إنه 
وت إذا افترض وجوده في الماء. وفي المناقشات في علم 
الفيزياء» نحتاج بصورة طبيعية إلى تسوير يحتوي على الجملة «<» 
قابل للانحلال فى الماء»» أو ما يعادل ذلك بالكلمات. ولكن عليناء 
مم ريما لسري السك روا أن نهر رتاس دري ده 


بالتعبير (إذا افترض وجود * فى الماءء فإن» د سيذوب» أي 
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«بالضرورةء إذا افتراض وجود * في الماء. فإن * سيذوب». مع 
ذلك. لا نعرف إذا كان هناك معنى ملائم ل «بالضرورة» يمكن لنا أن 
0006 لضي 

أي طريقة ترمي إلى إدخال قضايا في قضاياء سواء أكانت مبنية 
على مفهوم ما «للضرورة». أو على سبيل المثال؛. على مفهوم لل 
«احتمال». كما هو الحال عند رايشنباخ (طاعةطمهطن110)» يجب 
فحصها بعناية لجهة قابليتها للتسوير. وقد تكون أنماط القضايا 
الوحيدة المفيدة والقابلة للتسوير غير المقيّد هي دوال الصدق. 
ولحسن الحظ أن لا تكون هناك حاجة لأي نمط آخر في علم 
الرياضيات. والرياضيات هي الفرع العلمي الذي حاجاته هي الأكثر 
وضوحاًء وبصورة مهمة. 

لنعد. بقصد تسجيل ملاحظة سريعة ونهائية» إلى اختيارنا الأول 
لظاهرة عدم الشفافية المرجعية» أي الإخفاق في تبديل الهويةء 
ولنفترض أثنا نعالج نظرية فيها ما يلي: (أ) الصيغ المتعادلة منطقياً 
هي متبادلة في جميع السياقات بصورة حقيقية وخالصة. و(ب) منطق 
الأضداف نيثر 47 .فبحسسن هله النظرية. يمكن أن نين أن أئ حلط 
من أنماط تأليف القضايا ما عدا دوال الصدق» هو عديم الشفافية 
المرجعيّة. ذلك لأنه. إذا افترضنا + وما قضيتين متمائلتان بقيمة 
الصدق. وافتراضنا (4) © قضية صادقة تحتوي على «0») كجزءء 
فالمطلوب تبيانه هو أن «0»© ستكون صادقة أيضاًء إلا إذا كان 
السياق المتمثل في «8 عديم الشفافية المرجعية. الآن» الصنف الذي 
يسميه 89 هو إما لا أو 4 حسبما تكون + صادقة أو كاذبة» والسبب 


() للاطلاع على نظرية تختص بمفردات السلوكء مثل «قابل للانحلال». 
انظر: .2 .1510 ,مرقصمو 


(22) انظر الصفحات: 88: 164 165 من هذا الكتاب. 
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هو في التذكر أن 9 قضية خالية من ». الحرّ. (وإذا بدت الصيغة 
الرمزية 4 © من دون عودة ظهور ©» محيّرةَ» فلتقرأها ((49.» - ») 8) 
وعلاوة على ذلك» فإن 4 تعادل منطقياًء ./7- 80 ومنهء وبواسطة 
(0)» نقولء» بما أن القضية (0) © صادقة. كذلك (ل١ا‏ > )© غير 
أن +8 وا © تسميان الصنف ذاته ووحدهء لأن ٠‏ وبا تتشابهان بقيمة 
الصدق. إذاًء بما أن (/١ا‏ - +8)© صادقة. كذلك هى القضية 
0 ع- بن ة)2. إلا إذا كان السياق الذي تمثّله «ه» عدم الشفافية 
المرجعية. لكن.ء إذا كان (لا >- بن ة) © صادقة. تكون (براظ 
بدورهاء صادقة» بفضل (2). 
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(لمقالة التاسعة 
المعنى والاستنياط الوجودي 


شملت الموضوعات التي عالجناها سابقاً الصدق المنطقي» 
والحدود المفردة. والتمييز بين المعنى والمرجع. وسوف نرى في 
الصفحات الحالية التي هدفها توضيحىّ» كيف أن مسائل محيّرة 
ومترابطة بشكل غريب كانت قد نشأت في الأدب المكتوب؛ يمكن 
ردّها إلى صعوبة تتعلق بتلك الموضوعات الثلاثة. 


1 
لطالما جرى الزعم''" بأنه بالرغم من أن المخططين: 
(1) مر - 7 ع15) مد 3) (2) ع1 (دت) ع1 من . 


يمكن البرهان عليهما في نظرية التسويرء فإن القضايا ذات 
الصور التي يصفها هذان المخططان ليست صادقة منطقياً. وذلك» 


(!) مثلاء بواسطة راسلء الملاحظة على المقال 18 فى: ,الهدودن لمهم8 
:(1920 يمتسصنآ > دعالة .0 :دملدمط) ترزمموم/زرزم سلجم 1171 0 1110/01 
6 .701 ,8110 «ربعنوما ما عستعمماء8 عدمنازووممء2 م0» ,لرمأوصما لأميه1] «عممم© 
كماءاءمذ «ر(!) طنضة لدعلوما كه دعل1 عطا م0» بتطعم كا .8 .0 همه ,(1927) 


.(1948) 14 .801 بعلن اهنع لهأل لمعتوبواط وعتمقله لم جرم ,من تسدره 1 تويترو7 ترم ع5 
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لأنه يقال إن مثل هذه القضايا تعتمد في صدقها على وجود شيء في 
العالمء وأنه يوجد هناك شىء» رغم صدقهء» نين بصادق عنناقاً 


والحجة صحيحة بمقدماتها الأولى» وهي: القضايا الموصوفة 
تعتمد» فعلآء في صدقهاء على وجود شيء. لكن بقية الحجة تنفتح 
على معيار غامض من معايير الصدق المنطقيء» إذ الواضح أن أي 
قضايا لها صورتا (1) و(2) هي صادقة طبقاً لتعريف الصدق المنطقي 
المعطى أعلاه©. ومن يحتج على أن مثل هذه القضايا ليست صادقة 
منطقياً سوف يحتج أيضاً على أن القضايا ليست تحليلية - وربما من 
دون تمييز الاحتجاجين. وبذلك دُفعت فكرة التحليلية في غموض 
الوقت» أن صنفاً واحداً من القضايا كان من الممكن إدخاله تحت 
عنوان القضايا التحليلية» هو صنف الصادقات منطقياً بمعنى التعريف 
المذكور. 

إن الهواجس الشائعة بالنسبة إلى الصدق المنطقى أو تحليلية 
القضايا ذات الصورتين (1) و(2) لا بد من تركها بالشكل الغامض 
التالي: التحليلية صادقة بفضل معانيهاء صدقاً غامضاًء ومعاني 
الحدود لا تشرّع وجوداء لذلكء فإن القضايا المدروسة ليست 
تحليلية. وهذه المسألة تمثل نظرية المعنى. 

غير أن من يعترض على تشكيل كهذا لنظرية التسوير بحيث 
تشمل (1) و(2) كمبرهنات منطقية يكشفون عن افتقارهم لتقييم نقطة 
تقنية مهمةء فالواقعة التالية يمكن البرهان عليها بالنسبة إلى 


(2) انظر ص 82 وما يليها من هذا الكتاب. 


(3) انظر ص 83 - 101 من هذا الكتاب. 
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المخططات التسويرية» وهي: كل ما يكون صحيحاً في كل خيارات 
عالم من حجم معين سيكون صحيحاً في كل العوالم الأصغر ما خلا 
العالم الخالي". وهذا معناه إننا سنواجه إحباطاً إذا أهملنا ونحن 
نصوغ قوانين نظرية التسويرء عوالم تتألف من شيء واحد إلى عشرة 
أشياءء مثلاء آملين بوضع قوانين إضافية بتصرفنا ستكون مفيدة 
لعوالم أكبر كثيراء فلا توجد قوانين إضافية لا تجوز على عوالم 
مؤلّفة من شيء واحد إلى عشرة أشياء. لكن الموقف مختلف بالنسبة 
إلى العام «الشاتي> إن القاتوتان: (1) و(9) على سبيل الطثال: لا 
ينطبقان عليه» وهما اللذان ينطبقان على عوالم أكبر. لذلك ينيبغي 
علينا أن نطرح جانبا الحالة الوحيدة التي لا فائدة فيهاء حالة العالم 
الخالي» كي لا نحرم أنفسنا من قوانين تجوز على جميع الحالات 
الأخرى. ويتعين علينا ذلك أكثرء لأنه من السهل دائماً إجراء امتحان 
منفصل لكي نقررء هذا إذا رغبناء فيما إذا كانت مبرهنة مفترضة من 
رقنا السو سيفن جع الموالة نالعال تنيع أء 
تلفق فى 'العالم الحالي». وليسن.علينا سو أن تعلم: جميع الأسواز 
الكلية بعلامة صادقة» والقضايا الوجودية بعلامة كاذبة» ونرى إذا 
كانت مبرهنتنا ستكون صادقة أو كاذية. 


إن وجود مثل هذا الامتحان التكميلي يبين عدم وجود صعوبة 
من أي نوعء في صياغة نظرية التسويرء على هذا المنوال» بحيث 
لبقي فكل 017 و(3) اللفين الكتفنا مع العالم الخالي» لك مين 
وجهة نظر نفعية التطبيق» يكون من الغباء» كما رأيناء أن يراد تحديد 
قوانين نظرية التسوير بهذه الطريقة. 


(4) انظر مقلا: عازهلا نم 1<) »نوم إن ككه 1101 بعصننا© مقده0 مدت لسم 13/11 
97 .م ,(1950 ,لاما 
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والقيمة الأخلاقية للفقرة المتقدمة تجوز حتّى لو إننا قدّرنا 
الهواجس الموصوفة في الفقرة السابقة لها. ومن لديه تلك الهواجس 
بامعليه إلا آم سطر إلى تطرياك السزير على أنها يفك مدي 
منطقياً في المخططين (1) و(2): وليس على أنها ذات صحة منطقية. 
إذأء يظل لنظرية التسوير صورتها الحالية ومنفعتها الراهنة» وحتّى 
وضعيتها كنظام منطقيٌّ محض. وبذلك نكون قد نقلنا التوصيف 


2 


تتحول الآن إلى #مشكلة ثاتوية مشففة. لقن تاشن الاي 


(لرماعدصما) قائلاً إن القضيتين المفردتين «1"0) و10 -)ا حيث 17) 
يعتبر» الآنء محمولاً معيناً (وليس حرفاً تخطيطياً) و«ه» كاسمء 
ليستا متبادلتى التناقض. لأن كل واحدة منهما لها النتيجة المنطقية 
لوال 171 ) وال بدورهاء لها النتيجة المنطقية (1). وبما أن (1) 
لبت 'ضادقة منظقياً) كما يحاجح». والمتافققيات المعبادلة' لا تشدرة 
بنتائج منطقية سوى الصدق المنطقيء فينتج عن ذلك أن «10» وام 
0 ليستا بمتناقضتين حقيقية. 

وهناك ما يغري الإنسان لرفض الحجة بالقول إن عدم معقولية 
التتيجة تؤدي إلى الشك بمفهوم للصدق المنطقي ضيق جداء والإبقاء 
على مفهومنا الواسع للصدق المنطقي الذي يعد قضايا من الصورة 
010( قضايا صادقة منطقيا. لكن المحاجة بهذا الشكل معناها التغاضي 
عن الغلطة الأساسية في حجة لانغورد ونشرهاء أي» التوكيد على أن 


(5) 137 .أول ,سقلا «مدمكتدمممم تفابعمنك» :ل«مأعصهآة لامعملط ععمممكت 
8 .201 ,دالا «متدانعتموط أبعطة لإلأععنادآ كدمنازدوممه2ط» لصه .73-81 .مم ,(1928) 
-219 .رم ,(1929) 
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60 27607 تستلزم (1) تضمناً منطقياً. أما نحن الذين نعتبر (1) 
صادقة منطقيً» فسوف نسلّم بأن (1) لازمة منطقياً عن أي شيء لكننا 
لا نستطيع ذلكء فبالنسبة إليهء يجب أن تعتمد الخطوة من 
760 2860 إلى (1) على تعميم وجوديء. تحديد". ونحن لا 
نعرف دفاعاً عن استنباط من هذا النمط سوى افتراض أن «6» تسمي 
نيعا ) أي أن » توجد. ومنهء قلما يقال. إن «مه1- 07م7) تستلزم 
(1) منطقياًء بالنسبة إلى لانغفورد ما لم يكن وجود »© صادقاً منطقياً. 
غير أنه إذا افترض أن وجود » صادق صدقا منطقياء فسوف يكون 
وجود شيء ما صادقاً منطقياًء لذاء فإن أي قضية من صورة (1) 
ستكون مادق بوط بعد كل دلت 


وكان للانغفورد حجة أخرى» لا تحتوي على (1)» تبيّن أن 
10) و«17--») ليستا متناقضتين» أي إن كل واحدة منهما تتضمن» 
تحليلياً» © توجداء و«ه توجد» ليست تحليلية. غير أن التأكيد الذي 
يسكق العشساول حولة» فى جذة الحجة رحو أذ كل مسن 
(”1) ولل-) يستلزم «©») توجد. 


إن الفكرة المفيدة أن «»17» (و«ه7-») تتضمن «4 توجد) تنشأ 
من فكرة أن «76» لها «معنى» قضية معينة””» مكوّناتها هي من 
معاني 19) و«»». وقد جرى التفكير أنه إذا كانت (70») ذات معنى» 
فالنتيجة تكون أن هذه القضية يجب أن توجدء وبالتالى يجب أن 
يوجد مكوّنها ه. لكن.ء كانت إذا 270 أوه17-) صادقة. فإن «10) 
ذات معنى » وبالتالي 44 موجودة. والآن نقول إن نقطة الضعف في 
الاتدلاك يمك التقاطها يشرعة» تست ]ذا قينا الها العزيت 


(6) انظر ص 243 وما يليها من هذا الكتاب. 


(7) انظر ص 192 193 وما يليها و257 وما يليها من هذا الكتاب. 
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المؤلف من قضايا ومكوّنات». وهي في خلط وجود معنى ل (») 
بوجود ». والخلط هو من نوع التبديل المألوف بين المعنى 
والتسمية. 

غير أنه إذا توقف التفكير المغلوط والذي لوحظ أخيراً فى 
منتصف الطريق قبل الموضع الذي حدثت فيه الأغلوطة» تظل لدينا 
حجة تتحمل الفحص - نعنى حجة تبدأ من (10) (أو «:1-)) وصولا 
إلى وجود القضية التي تؤلف معنى «12420. وليس وصولاً إلى وجود 
©» فإذا وجدت تلك العفيية فهناك شيء موجودهء ثم تصح 0). 
لذلك. يبدو أن لدينا حجة جديدة تبيّن أن كلا من «(170) ولن1 سم) 
تستلزم (1)» وبصورة تحليلية» وليس «© توجدا. 

وق ايان فى الشسيلة الاوفدلال: الى تساي كاملهاء 
وهى: 5 10 !3 76 -). فإن «ه5» (أو م1 -)) صادقة» إذاً 
«ي» لها معنى » إذاء معنى (170) موجودء إذأء هناك شىء موجود» 
1 ارو ل وق نوكن بلطقة فى الملماة سي أن مكون تيد 
تحليلية» إذا كان لا بد للحجة أن ديك أن كلا من «1» وهم[ 
تستلزم (1). غير أنهء يمكن للمرء أن يشك بأن معنى «0/) يستلزم 
تسيلا أن فعس 13 موتعره 'ويمكن اتذكر فكزة: أن المعاي كائياف 
بك اعد مدرع عن فكي العو اللو 00 ١‏ رقيي لاط لوي 
ووايت» أنه يمكن الشك بأن الحلقة الأولى التى تربط 1700) ب (128) 
صادقة. (وتربط «ه1ت-) ب «10 )ا صادقة) 595 اعتبارها تحليلية» 
فنحن لا نستطيع أن نقيّم حلقات السلسلة بثقة كبيرة» لأن السلسلة 
مغروزة في أوحل محل لحقل موجل جداء ألا وهو نظرية المعنى. 

أما مشكلة لانغفورد. فلها تفريع مهم في الأدبء فبالإشارة إلى 


(8) انظر ص 66 وما يليهاء ص 82» وص 114 - 115 من هذا الكتاب. 
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زعم لانغفورد المفيد أن «»75» و«70-» تشتركان بالنتيجة (8 توجداء 
يكتب نيلسون إننا يمكنناء وبإنصافٍ معادل» أن نناقش أنهما تشتركان 
بالنتيجة «/ توجداء وحتّى إن 820 )4 و« («)-» تشتركان بالنتيجة 
توجد)ء. وحتى إن «م» و«م-» تشتركان بالنتيجة 
«م توجد). وهكذا يلاحظ بقوله إننا يمكننا أن نستنتج» بإنصاف 
معادل. أن لا وجود للتناقضات في المنطق إطلاقا. 


إن عبارة نلسون «بإنصاف معادل» تفل سلاح المعارضة 
المباشرة. وملاحظتي الوحيدة هي إنناء هناء أمام عيّنة متخفية لما كنا 
قد ندّدنا به سابقاً - أي معاملة الحدود العامة والقضايا كأسماءء أوء 
معاملة "التعروقته العشططة وقد اارى 7 كلد هما واتجله 


والواقع هو أن نلسون لم يتقبل النتيجة التي هي عدم وجود 
تناقضات في علم المنطق» فقد قام بإزالتها باعتبارها غير ضرورية 
وإزالة النتيجة الأضعف الخاصة بلانغفوردء بإنشائه تمييزا بين 
اتستلزم» و«يقتضي» وهو تمييز بارع» لن أحاول تقييمه لأننا كما 
يبدو قد شققنا طريقنا عبر المشكلات التي سيبته. 


3 


كنا حرّرنا أنفسنا منذ فقرات ست من أي عائق عام يمنعنا من استنباط 
1ه توجد)ا من 160 و(©17-». وقد أدى بنا ذلك إلى الّتساؤل عن أي من 
القضايا التي تحتوي (0©) يجب اعتبارها تتطلب » موجودة لتكون صادقة. 


وفى الاستعمال العادي. لا تنسب قيم الصدق القضايا المفردة 
إلا عَرَضِياً عند وجود الشيء المسمّى. وهناك استثناءات» فمما لا 


(9) انظر ص 193 204 من هذا الكتاب. 
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شك فيه أن القضيتين «الفرس المجئّحة موجودة» و« الفرس 
المجنّحة موجودة»» تمٌ البت فيهما من حيث قيم الصدق. أي من 
حيث إنهماء وعلى التوالي» كاذبة وصادقة» بمجرد عدم وجود فرس 
مجنّحة. غير أنه يبدو أن ليس هناك من سبيل في اللغة العادية لتعيين 
قيم صدق القضيتين «الفرس المجنئحة تطير». و«2 الفرس المجنّحة 
تطيرا. إذ يبدو أن عدم وجود فرس مجنّحة يلغي السؤال من دون 
الإجابة عليه. وهذه الحالة مماثلة لحالة القضايا الشرطية: أي إن 
الكشف عن كذب مقدم قضية شرطية إخبارية يبدو أنه يلغي السؤال 
عن قيمة صدق القضية الشرطية من دون الإجابة عليه» وذلك من 
ناحية الاستعمال العادي. 


وعلى كل حال. للمنطق بعض الحرية للإبداع يفصله عن فقه 
اللغة» فالمنطق يطلب التنسيق» وبأبسط ما يمكنء قواعد الانتقال من 
قضايا صادقة إلى قضايا صادقة. وإذا أمكن تبسيط النظام بالتخلّي عن 
استعمال لغوىٌ سابق بحيث لا يتفاعل مع اللغة كأداة للعلم» فإن 
عالم المنطق لا يتردّد في أن يعلن عن تخليه. وقد كان أحد السبل 
الذي به تحققت البساطة هو بالتخلي عن سمات الاستعمال من النوع 
الذي لاحظناه في الفقرة السابقة» وذلك لكي نمنح كل قضية قيمة 
صدق. وهكذا فإن الشرط الإخباري فى اللغة العادية أفسحت 
المجال؛ في لغة العلم المنطقية المنظمة» الشرط المادي التي» وإن 
كانت لاتزال تخدم أهداف العلم السابقة. فإنها لا تشارك عيبه 
المتعلق بقيم الصدق. فالقضية الشرطية المؤلّفة من أي قضيتين لها 
قيمة صدق محدّدة وإن الكشف عن كذب مقدّم قضية شرطية ماديّة 
يلغي السؤال عن قيمة صدق القضية بواسطة الجواب «صادقة» وليس 
بالشحلى عنها. والآن» يستدعي عيب القضايا المفردة من ناحية قيم 
الصدق» لفائدة بساطة القواعد المنطقية» مراجعة ممائلة من قبل عالم 
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المنطق ‏ نعني تكملة الاستعمال العادي عن طريق تعيين قيم صدق 
للقضايا المفردة تلك التي تفتقر إليهاء في الاستعمال العادي. 


أما كيفية إجراء هذه التعيينات التكميلية فمسألة اعتباطية تقررها 
الملائمة. ومن الواضح أن الملائمة تتطلّب أكثر ما تتطلّب أن لا 
تكون التعيينات بشكل يخلق استثناءات للقوانين الموجودة التي تحكم 
مركبناك دوال الصدق والعسؤيوء فهئ تلرضنا أن .لا تتش" تعبيناتنا 
الاعتباطية إلا للقضايا المفردة الذرّية» وبعد ذلك نسمح للقوانين 
المنطقية الموجودة أن تحدد قيم صدق المركبات بالاستفادة من قيم 
مكوثاتهنا. 


وعكذا رسو المتوال على نايك : أي فيمة :ميدق علينا أن 
قر لني مترروة ذكرة عقيس لذ بكرن ليا نوي فين ع 
00 العادي؟ والقضايا المفردة الذرية غير المحدّدة المقصودة 
هي معظم تلك القضايا التي حدودها المفردة تخفق في تسميتهاء 
والاستثناءات التى هى محدّدة» هى «© موجودة»» وأي استثناءات 
اعرف :لها لعي تذانها أ افننهاء والكنء 'بمكها أن توم بالسرين 
عشوائياء فمثلاء لنقل» إنها جميعها كاذبة. وباختيارنا هذاء فقد 
أخذنا دليلنا من المثل المحدّد «ه توجد» وهذه قضية كاذبة» طبعاًء 
إذا أخفقت «4) على تسميتها. 


| هكذا كان رد تشادويك (0030161) على لانغفوردء فوفر علينا 
لخلفية الفلسفية التي وضعت خطوطها هنا. وليس من ريب في أن 
«(74» و1700 --) تتناقضان في الإجراء الموصوف». فالتعميم الوجودي. 
إذا أجري باستقلال عن المعلومات التكميلية المتعلقة بوجود الشىء 
لمسمن». لاريمكق امععاتة نون الا قر جمالة عون افيه 
لمفردة التي تم :منها الاسصباط قضية ذزية ويظل لانغقوزد محقاً في 


2/1 


استنباطه «© توجد) من مقدمة ذريّة «#6»» وليس فى استنباطها من 


9 


إن المعالجة التى قمنا بها والمتعلقة بالقضايا المفردة التى تخفق 
جدودها'المقودة: فى دميتها ع متالجة اخطاعية ولا شد غير 
فو ييا من انها كان سدور تشكل كثر بامتقاكل م 
لانغفورد. ولها سابقة فى نظرية الأوصاف المنطقية. وإن التعريف 
السياقي للوصف المعطى أعلاه”"2؛ والذي هو نسخة مبسّطة لتعريف 
امه يمكن الملاحظة ملاحظة مباشرة» أن له تأثير في صنع كذب 
السياقات الذرّية للوصف. عندما لا يكون الشىء الموصوف موجوداً. 
ولا يعنى هذا أن المعالجة المتقدمة اكد ره المفردة هى أقل 
الداع سينا اندي و زنع فر يد الارضياف عن اأرقا كذلف .لقن 
المهارة فى الحالين جيدة. وإن الطبيعة اطق وقيمة المهارة فى 
حالة خافن يمكن استخلاصهما بنفس الطريقة التى 50-6 ف 
الفقترات الشائقة. لحالة الندوة الحقرفة «الكالة الوإعدة مضوى خلى 
الأخرى. لأن الأوصاف حدود مفردة. 


والواقع أن الحالتين تتطابقان» إذا ما قمنا بالخطوة الإضافية 
المقنار لبها 177 أي إعادة بناء أسماء العلم كأوصاف بناءً تافهاً. 
والغؤاتة النظرية لحكل هذا العمل كبيرة عدا فصت الأسماء 
المفردة» كلهء سيكنس كنساًء بالنسبة إلى النظرية» لأننا نعرف كيف 
نحذف الأوصاف. وباستغنائنا عن صنف الحدود المفردة» نستغني 
عن مصدر كبير للغموض النظري الذي يتعلق بأمثلة كنت قد لفت 


(10) انظر ص 162 من هذا الكتاب. كان هناك المحمول البدائى الوحيد هو «©4., لكننا 
نضيف نظائر ل تعريف 9 10 مقابل أي محمول من خارج لغة المنطق. 
(0) انظر ص 161 وما يليها من هذا الكتاب. 
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إليها الانتباه في المقالة الحالية» وفي مناقشات الالتزام الأنطولوجي 
فى مقاللات سابقة. 


وبصورة خاصة» نستغني» كلياً» ونظرياء عن الصورة الرمزية 
المحيّرة «© توجد)ء لأننا 5 كيف نترجم قضايا وجودية مفردة 
إلى حدود منطقية أكثر أساسية» عندما يكون الحد المفرد المشمول 
وصفا”*'"'. وعلاوة على ذلك» فإن قواعد الاستنباط بواسطة التعميم 
الوجودي والتمثيل الكلي» في الصورة الشاذة التي تتعلق بالحدود 
المفردة”"'؟ تخترل إلى وفعية قواعذ ممكن اتتقاقها ويذلك يكم 
حذفها من الأسس النظرية لعلم المنطق. 


(12) انظر ص 61 من هذا الكتاب. 


(13) انظر 244 245 ص من هذا الكتاب. 
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أصول المقالات 


ظهرت المقالة « حول مسألة الوجود) فى مجلة الميتافيزيقا «مزمء7) 
(5 1 كتردام »111 01 في عام 8.؛ وكانت قد م نسح أولى منها على 
صورة محاضرات في جامعتي برنستون ويال (©81ل) في شهري آذار/ 
مارس وأيار/ مايو من ذلك العام. أما عنوانها فله علاقة بندوة مشتركة 
جمعت الجمعية الأرسطية (لإاعك50 صؤناء)ه]8115) والرابطة العقلية 
(«مناه ه8350 8]150) فى مدينة إدنبره (طع11اطم501) فى تموز/ يوليو 
1+ كما أعيد طبعها مع الملاحظات النقدية التي قدّمها المشاركون 
في تلك الندوة في ملحق للجمعية الأرسطية بعنوان: الحرية واللغة 
والو اقع"'" (مرا ألم ؟1 أنه ععنننع هط ,1ملعء:17) (الصادر في لندنء 
هاريسون («ووتسه11)» 1951). وأيضاً أعيد طبعها فى مجموعة 
المقتطفات الأدبية التى أصدرها لينسكى (اوهنة). أما التغييرات فى 
ا 00 5 ْ 

وظهرت مقالة «عقيدتان في المذهب التجريبي» في المجلة 


الفلسفية (مء1مه!1 «ربإدرهموم5711 »:71) فى شهر كانون الثانى/ يناير من 


(1) أن ,ععتم اا ,تملاعه 77 «رذ[ عرعط 1 أقطللا 0 :تنا ئقمم لطااك» ,طعمع)) عامط 


.(1951) 25 .أن( ,نوم امرعدرماو مك تراعان مك .ناماه اكاةم جر أامعخ1 


2005 


عام 1951. وكانت قد قرئت» مع بعض المحذوفات» في القسم 
الشرقى للرابطة الفلسفية الأمريكية لمعنطمهدهائطط صمءتتعصم) 
(متتفاء ممعم في شهر كانون أو ل/ ديسمبر من عام 1950 في مدينة 
توركو وقن أيار/ نمايو 1951 كانت موضوغا لندوه أقافها معييد 
وحدة العله (ععمعك5 آه بطتمنا عط م؟ عابنتاكم1) في مدينة بوسطن 
ولاجتماع فى جامعة ستانفورد (إ]زوزءلملآ 0:0]صةا5).» حيث 
أعيدت طباعتها. أما النسخة المطبوعة هناء فتختلف عن الأصلية 
بهوامشها ومن نواح طفيفة أخرى: وقد اختصر الجزآن الأول 
والسادس لتعذيهما على المقالة السابقة» كما جرى تفصيل يعض 
نقاط الجزآين الثالث والرابع. 


أما المقالة «مسألة المعنى في علم اللسانيات»» فمحاضرة ألقيت 
في منتدى اللسانيات (صتتندده8 كعناونوهنآ) فى مدينة آن أربر مصة) 
(دمطيم في آب/ أغسطس 1951. وهي ومتصيرة في بعض أجزائها 
وموسعة في أجزاء أخرى. 


ونشرت مقالة «الهوية والإشارة والتشييء» في مجلة الفلسفة 
(برتاممده/1[ط /[ه امنسيدمل) فى عام 1950)» و سكول ١د‏ د 
فى عام هي في 
من محاضرة بعنوان «الهُوية». عرفت باسم محاضرة تيودور وغريس 
دو لاغونا (22داعهآ عل ععه:0 لصه ع:هولوء1). وكنت قد ألقيتها 
في برين ماور (110338 للار8ظ) في شهر كانون أول/ ديسمبر من عام 
9.» وجزء صغير منها متستعفين من محاضرة بعئوان «حول 
الأنطولوجيات» ألقيتها فى جامعة جنوب كاليفورنيا ؟ه برطندرهزمن) 
(منط هناك متعطننه5 فى تموز/ د عام 1949. وهذه المقالة 
في تخورا يوليو عنام 
مطبوعة هنا من دون تعديل باستثناء الإحاللات. 


ظهرت مقالة «أسس جديدة للمنطق الرياضي» في الدورية 
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الشهرية للرياضيات الأمريكية (راطاه«هل1 أدءنامده تعلط تسمع ندرا ) 
في شباط/ فبراير 1937» وكانت قد ثُليت أمام جمعية الرياضيات 
الأمر يكية (72عددثة 08 دمتالدكهود4 [هع2تمعط321) فى شهر كانون 
أول/ ديسمبر من عام 1936 في قاعة تشابل هول (1ل14] اعمقط©) في 
شمال كارولاينا (9هئاه+ة© 210:5) ولا تختلف المقالة بصورتها 
الحالية عن صورتها الأصلية إلا بتعليقات الحواشي وتصحيح عدة 
أخطاء وتغييرات طفيفة فى الرموز والمصطلحات. أما إن المادة التى 
عنوانها «ملاحظات يا فليست موجودة في الأصل. ودلكف 
الجزء الأول من هذه المادة زبدة الجزء الأول من مقالتى «المنطق 
المؤسس على التضمن والتجريد 200 دوأكتااعه1 ا عاع0]) 
(ههتاعه:ؤ0ط4 المنشورة فى مجلة المنطق الرمزي زه أمسسسامل) 
عمط المطتسصبرى في عام 107 أما المادة المتبقية فجديدة. 


مقالة «المنطق وتشيىء الكليّات»). مستمدة. بشكل رئيسى من 
مقالة بعنوان «حول 00 الكلّيات». كنت قد ألقيتها فى يف 
المحظق :ار سف فى عباط ال قبواير 1949 قن مية يويورك ب وكات جور 
من تلك المقالة قد طبع باعتبازه جزءاً من مقالة بعئوان #اخحول 
الكلّيات». المنشور في مجلة المنطق الرمزي في عام 21947 غير أن 
المقالة الحالية تعتمد على الجزء غير المنشور أيضاً. كما تستمدٌ من 
مقالتين أخريين هما: «الدلاليات والأشياء المجرّدة». (المنشورة فى 
(وععنععك اسه كاسم إن بردمعلمء 4 نم4761 176 زه 1-00 
التي ألقيت في مدينة بوسطن في شهر نيسان/ أبريل» عام 1950 في 
اجتماع معهد وحلة العلم (ععمع5 آه تإأأتمنآا عط .ه10 عغد تأامصل)» 
والمقالة الثانية هى «الدلالة والوجود) (ونشرت فى /0 [4لامل 
بر[ومده|1 1 )ل عام ]| ٠»‏ وأعيد طبعها في فيغل ع1 وسيلارز 
(56113:5)؛ وكانت مختصرة لمقالة ثُليت في جامعة كامبردج في ولاية 
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ماساشوستس في مؤتمر من أجل وحدة العلم الذي انعقد في شهر 
أيلول/ سبتمبرء عام 1939. 

أما مقالة «ملاحظات حول نظرية المرجع»» بعضها جديدء 
وبعضها الآخر مستمد من المقالة التي سبق ذكرهاء أي «علم المعاني 
والأشياء المجردة»» ومن مقالة «الأنطولوجيا والأيديولوجيا»» 
المنشورة في دراسات فلسفية (وعنلساكى امن [مدمانرام) في عام 1 1. 

أما مقالة «المرجع والوجهات» فقد كانت حصيلة مزج مقالة 
«ملاحظات حول الوجود والضرورة» المنشورة فى مجلة الفلسفة فى 
عام 1943. ومقالة «إشكالية تأويل المنطق اوري الممهؤزة ٍِ 
7 قد حذفت وروجعت وأدخلت فيها نقاط عديدة. أما المقالة 
الأصلية وهي «ملاحظات حول الوجود والضرورة» فقد أعيد نشرها 
في كتاب لينسكي (2519آنا). وهي بصورة رئيسية ترجمة لأقسام من 
كتابي نأعن| دهم دل ملءزاسه؟ى © (الصادر فى سان باولو (واناهط 556) 
في 5 عن 8/1211105 نانةلاناء عام 4) الذي مثّل مجموعة 
محاضرات ألقيتها في مدينة سان باولو في عام 1942. 

مقالة «المعنى والاستدلال الوجودي» مقالة جديدة. غير أن 


معظم أفكارها مستمدٌ من مراجعتي لنلسون («هواءا8 .1 .1) المنشورة 
فى توما “أأمانتبرى /ه نامل فى عام 7 
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الثبت التعريفى 


استقراء (ههءم0ه1): وهو طريقة منطقية يكون فيها الانتقال من 
الجزئيات أو الأمثلة إلى التعميم. مثلا 

الحديد يتمدّد بالحرارة. .. (1) 

النحاس يتمدد بالحرارة. .. (2) 

الذهب يتمذد بالحرارة. .. (3) 

إذأ كل المعادن تتمدّد بالحرارة. 

ومنهج الاستقراء منهج العلوم عموماًء والطبيعية منها بخاصة. 

استنباط (1060100102): تسمى عملية استخراج النتيجة من 
المقدمتين استنباطا. ومنهج الاستنباط هو منهج الرياضيات يخاصة. 
انظر حجة (]2اء تناع 4) أيضأً. 

اس (هعدمم:1) : وهو درجة قوة المتغيّر فى الرياضيات» 
ولاسيّما في علمي الجبر والهندسة التحليلية» وعلم المنطق أيضاً. 
مثال: ع - س* ‏ 3 س + 08 هذا تابع (أو دالة) من الدرجة الثانية» 
أو يقال إن أعلى أسٌ فيه هو 2 في الحد س”. 

أنطولوجي (وع16م)غم0) : الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة عموماء 
والميتافيزيقا خاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث هو 
يوضوف وسواته الرسبيني نا حر الوجرة؟ غير أن طيور العلوم 


209 


وفلسفات جديدة كالمذهب الاسمى (10811590<امه) ومذهب الوضعية 
المنطقية (ددد ةلومم لمونعه1)» بالافياقة إلى فلاسفة مابعد الحداثة 
(قاكتط056520001م) فى زمائناء ففل نت وبمقدار كبير من الانشغال 
بالأنطولوجيا الميتافيزيقا حتّى بلغ الأمر إلى رفضها. 

بارثينون («ممعطامروط) : هيكل الآلهة فى أثينا المشاد على تلة 
أكر وبولس (0115مهعة) فى مدينة أثينا. ويعود بثاؤه إلى القرن الخامس 
قبل الميلاد. وهو وو ان هندسته ونحوته التزيينية . 

تحصيل الحاصل (قضية) (01083)نه1): هى القضية المنطقية 
(الجملة) التى تكون صادقة دائماً. 1ش 

تحليلية (قضية) عنالإلهس4): يقال عن قضية إنها تحليلية إذا كان 
صدقها لا يتطلب الرجوع إلى مرجع واقعيء لذا هي صادقة دائماً 
وفي كل الظروف. ومثالها: المثلث شكل له ثلاث زوايا. 

ش تركيبتة (قضية) (0600)م53): يقال عن قضية إنها تركيبية إذا كان 
صدقها لا يتحقق إلا بفضل مرجع واقعي» ومثالها: الماء مركب 
يتألف من هيدروجين وأوكسجين بنسبة حجمين من الأول إلى حجم 
من الثاني. فهذه القضية تحتاج إلى وقائع توفرها لنا التجربة للتثبت 

تسوير كلي (صمقق مم0 اهدتأمنا): ورمزه في المنطق 
الرياضي نهو :© :وفئ. اللكئة الغرنية (نن)..ويستحدء الضياغة قفنابا 
كلية موجبة أو سالبة» بلغة الكمّ. مثلا: تكتب الجملة» كل إنسان 
كاناه بعلة1” لزن رس <ن 2 مر )حيطا وار يرسوان عل 
التوالي إلى إنسان وفان. و © ترمز إلى رابطة اللزوم. وتجدر الإشارة 
إلى أن إنسان الذي كان يُعَد موضوعاً في المنطق التقليدي الأرسطي» 
وفانٍ محمولاً تحوّلا إلى محمولين في المنطق الرمزي. 

تسوير وجودي (2مناهع8ناصدن0) لدناسعاكلح8): ورمزه 12 فى 
اللغة الإنجليزية وفي اللغة العربية (#س). ويستخدم لصياغة قضايا 
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وجودية موجبة أو سالبة» بلغة الكم. مثلآء تكتب الجملة: بعض 
البشر شعراءء هكذا: 8 س (س ش © س ع) حيث ش» وع 
ترمزان إلى البشر والشعراء على التوالي» والنقطة © إلى رابطة 
لو 

تشيىء («00ه816): هو اعتبار الكليات والأفكار العامة 
كائنات مادية كالأنياء»: أي إن لها وجنوذا حقيقياً مثلها: وأفضيل مثل 
على ذلك» المذهب الأفلاطوني الذي اعتبر عالم الصور أو المثل 
عالما ذا وجود واقعى. 

تضايف (ترابط) (دمنواء::ه©) : ويعنى علاقة الترابط بين متغيرين 
أو عه هالقرائيى القلنية كلها علوقات تابط قلت انوت تبون قن 
الحركة : فك وع حيث ق» كع ترمزء على التوالي» إلى لقو 
المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة ذات تسارع ع. ولما 
كانت كتلة الجسم ثابتة» فإن العلاقة بين ق وع ترابطية متبادلة. 

تكافؤ (ععم»150018216): وهو دالة. انظر دالة الصدق. ورمزها 
المنطقى> . 

تمثيل كل (دههتاأسماكمآ لددهعتمنا) : ويعني وضع مثل من 
الأمثلة في التسوير الكلّي» كأن نضع سقراط أو صلاح الدين الأيوبي 
فعا ا 

تمثيل وجودي (ه0)ةناسداكمآ ادناسعاواواط) : ويعني وضع مثل 
من الأمثلة في التسوير الوجودي. 

ثالث مرفوع (»2541401 لعلساء:18) : وهو القانون الثالث من 
قوانين أرسطو الثلاثة» ونصه ما يلى: إما أن يكون س أو لا س» 
وله تالئك لوطل كاذ (إنا أق ركوق ذلك الشافر سعقد عفل ارلا 
يكون سعيد عقل. 

جائزة (قضية) ()سعوسنام0)): هى القضية التى تكون صادقة 
أحياناً» وخاطئة أحياناً. ْ 
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جهة (منطقية) (810021[1697): ويعبر عنها بتعابير مثل: ضروري 
أو بالضرورة؛ أو ممكن أو بالإمكان» أو من الجائز» وما شابه. 

حجّة معصسوء4): ويقال أيضاً برهان أو قياس. ومن أمثلتها 
انكر مالي كز إففان كان 011 

10 إنسان. . . (2) 

إذأء سقراط فان. 

وكذلك: إذا كانت الشمس طالعةء فالنهار موجود. .. (1) 

الشمس طالعة. .. (2) 

إذاء النهار موجود 

ويتألف القياس من مقدمتين هما (1) و(2) فى المثلين 
السابقين» ونتيجة مستنبطة منهما. 1 

حد (160): الحذ فى المنطق هو الكلمة فى اللغة. والقضية 
ارفك مرك موود يفا لق ف بق بل قاو تالف من حدين هما 
ا 

دالّة الصدق (سمتاعصظ1 طار1) : وهى تماثل الدالّة الرياضية أو ما 
تسم أحياناًء التابع ناعم[ طان1) في علمي الجبر (هطععام) 
والهندسة التحليلية (لإماعصروء© عنال ممق 

مثل ع - 2 سس + 5(5++2در) أو 

الرمزرع - س” ‏ 5 س + 606 + 54# - ته - ره). 

ع في المثلين هو التابع أو الدالة» وقيم التابع أو الدّالة تتبع قيم 
المتغير المستقل الذي هو س (*). وهذه القيم تحدد في المسألة 
المطروحة؛» فإذا كان مجالها (الأعداد الصحيحة صفر ‏ 10) فمعنى 
ذلك أن اقيم التى تخطى "ل من (8) يسني أن كرون 0ه لد 
3. إلى 10 فقط. وقد يكون مجال قيم س كل الأعداد الصحيحة بلا 
استثناء» وعندئل يكتب 6+ >س > 0ه- حيث يشير الرمز © إلى 
اللانهاية . 
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في علم المنطقء وبالتحديد. عند الكلام على القضايا 
(التععل )اوسنت سبو هتين هما الضيدق أن كدب #الفضية 
قد تكون صادقة أو تكون كاذبة. ودالة الصدق أنواع نسميها روابط 
(أو ثوابت) نذكرها في ما يلي: 


دالة الوصل (ممتأعصن زمه©) 


دالة النفى (ممتامعءل) 


قَُ تعد 
ص 3 
إ 3 ظ ص 
دالة الفصل (هتاع صن زوامة) دالّة التضمن (اللزوم) (مهتادء ام صس1) 
3 لكك ١‏ ةل ِ |[ قكان | 
ص 3 ص ص كََ كك 
كِِ ص ص كِ ص ص 
كَُ كََ كَّ كَُ كَُ ص 


233 


وتجدر الإشارة إلى أن الرمزين صء» ك يرمزان على التوالي إلى 
قيمة الصدق وقيمة الكذب. وبالتعريف المنطقىء الدالّة (بأنواعها) 
تعبير رمزي مؤلّف من متغيرات وثوابت. أما المتغيرات فهي قضايا 
سيطة تسمى القضايا الذرّية» وأما الثوابت فهي الروابط التي شرحناها 
أعلاه ووصفناها بأنها أنواع للدالة. 

رابطة (فعل الكون) («انام00): هي الرابطة المشتقّة من فعل 
الكون». مثل قولنا: حسن يكون وزوجته في البيت الآن. 

سور (منطقى) (ءقناصده0): المكمم فى علم المنطق أحد 
اثنين: كل» ويسمّى السور الكلّي (521اءاأهلا]) وبعض» ويسمّى 
السور الوجودي ((815066218). فالقضية: كل إنسان فان» مسوّرة 
بعول اكلن؟ لذا تسمى القضية كلية» في حين القضية: بعض البشر 
كريم مسورة بسور وجودي» لذا تسمى القضية الوجودية. 

صحيح (قياس) (97791104): الصحة المنطقية صفة القياس 
(4هعداعءة). والصحة المنطقية تتحقق عندما تكون النتيجة متّسقة مع 
مقدمتي القياس فلا تناقض بينهما. 

فصل (دمتاءصدزوئ0): وهو دالة. انظر دالة الصدق. ورمزها 
المنطقى /. 

قضية (معسىه)ة)5): الجملة فى اللغة تسمى قضية في علم 
المنطق. فبالعودة إلى حجة (همءصداى»ة) نرى أن القياس يتألف من 
ثلاث جمل نسميها قضايا مثل: كل إنسان فان» سقراط إنسان» 
إذنء سقراط فان. والقضية قد تكون صادقة أو كاذبة. لذاء ليست كل 
الجمل قضايا فهناك جمل أمرية (1061801065) لا تحتمل أن توصف 

قضية حملية (أسعصعفة)5): هي القضية المؤلّفة من موضوع 
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ومحمولء وهي ما يسمّى عادة بالجملة الخبرية في قواعد اللغة 
العربية» مثل: الطالب مجتهد. 

قضية ذريّة (أمعسصعاةا5 عتسماة) : وحمي اباط أنواع القضاياء 
والقضايا المركبة تتألف منها. مثال: سقراط فيلسوف. 

قضية شرطية ((51د0خ00410©): وهي الجملة المؤلّفة من شرط 
وجواب الشرط أو نقول من مقدَّم وتال. مثل: إذا سُخْن قضيب 
الءعديد» فإنه يتمدّد. والقضية الشرطية نوعان: متصلة ومنفصلة. 
الشرطية المتصلة رمزها: إذا. . . » إذن. . . والمثل الذي ذكرناه هو 
مثل عنها . 

أما الشرطية المنفصلة فرمزها: إمّا. ...أو ... كأن نقول: إمّا 
الطقس حار أو بارد. 

قياس الإحراج (قتصدن1ئ1) : برهان استنباطي يتكون من مقذمتين 
إحداهما تربط بين قضيتين شرطيتين» والمقدمة الأخرى قضية فصل. 
وقياس الإحراج المثمر هو الذي يحوي قضية فصل يثبت السابق في 
المقيمة القوطية»: أن قباس الإجرت الهدا: فون الذف مطرى على 
مقدمة فصل تنكر التالي في المقدمة الشرطية. ويعد قياس الإحراج 
بسيطا إذا احتوى على ثلاثة حدود متمايزة» ومركبا إذا احتوى على 
أربعة حدود متمايزة. 

كاليبسو (50م0819): وهو موسيقى وأغان شعبية شائعة فى 
أقريتها الغريية وأمرك1 لصوي :ومتطقة بالبصر الكازض» وعاذة ما 
تكون أغاني الكاليبسو الارتجالية حول المسائل الراهنة ذات الاهتمام. 
وفي القديم عرف كاليبسو اسما للحورية البحرية التي حجزت 
أوديسوس «هإناءؤةلإ049) في جزيرتها لسبع سئوات» وكان في طريق 
عودته إلى بلاده اليونان من حرب طروادة. 

لزوم («منهعتامسل) : وهو دالة. انظر دالة الصدق. ورمزها 
المنطقي 5-2 
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ماصدّقٌ (ه20 )مس12 ,سمتكمء)12) : ويختلف عن مفهو م الشيء 
أو التصوّر في أنه محصور فى العدد الذي ينطبق أو يصدق عليه ذلك 
الشيء أو الم ين قماميةق إكسساة هو 4,5 مليار من البشر وماصدق 
عاق لبنان هو حوالي 1 مليون. 

مبضع أوكام (13207 وسبوءء0): وهو مبداً وضعه الفيلسوف 
أوكام («00681) الذي عاش في القرون الوسطى ومؤداه إنك إذا كنت 
تستطيع شرح شيء أو مسألة بمبدأ أو اثنين» فلماذا ثلاثة وأربعة. 
لذاء عليك أن تعمل مبضعك فتقطع المبادئ النافلة وتلقيها في البحر. 
واضح أن مرمى المبدأ هو الاقتصاد الفكري والبساطة. والحق أن 
البساطة صارت من معايير اختيار النظريات عندما تكون متكافئة فى 
طاقتها النظرية»؛ هذاء بالإضافة إلى معايير أخرى» مثل الأناقة 
الجمالية التي ذكرها كواين. 

مترابط (015«الإم16)0): وهو أسم يرتبط مع اسم آخر مختلف 
عنه في علاقة ترابطيّة. 

متناقضة (قضية) (0:20160:9م00): هى القضية التى تكون خاطئة 
دائماً. ١‏ 

مجموعة 5860): وكما يدل اسمهاء هى عدد من العناصر أو 
الأعقدة بدو كوا روكب بعد : بوصميوصة الأعناف من العبفر إن 
الخمسة م - (0. 2.1 2, 03 4 5) وكل عدد يُعَدُّ عضواً في 
المجموعة» فيكتب, مثلا: م © 4 حيث ‏ يرمز إلى العضوية أي 
الانتماء إلى المجموعة. 

محمول 6ه 01»:©): في القضية: سقراط فان المؤلّفة من 
حدين» يسمى الثاني وهو فان مور 

مذهب اسمى (تدؤثلةمتهرهل8): وهو مذهب الفلاسفة الذين لا 
فولوة بان ديات ووو نه الاجوراز والاتنيات + والسيوان: 
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والشجرة وجوداً واقعياً فهم على نقيض مع أتباع المذهب 
الآفلاطوني الواقعي. وتجدر الإشارة إلى أن كواين كان اسميا. 
مذهب أفلاطون (««ونده126©): هو الفلسفة التبى وضعها 
الفيلسوف اليوناني أفلاطون (تلميذ سقراط) نحو 0 سنة ق. م. 
وهي نوع من الميتافيزيقاء وبحسبها اعتقد بوجود عالم آخر غير 
عالمنا ودعاه عالم المثل أو الصورء مثل الحق والخير والجمال 
والإنسان والعددء وغير ذلك من الأفكار الكلية والمعقولات. وأن 
ذلك العالم واقعي ولا يقدر على الاتصال به إلا الفلاسفة والحكماءء 
وأن كل شيء في عالمنا الحسّي إن هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله أو 
صورته في عالم المثل أو الصورء فالإنسان سقراط هو نسخة عن 
صورة الإنسان» ومدينة بيروت نسخة عن مثال المدينة» وهكنا. 
وتجدر الإشارة إلى أن عالم المنطق فريجه (عع:) كان أفلاطونياً. 


عالم المثل - 
(أو الصور) 


العالم المادي - 
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مذهب كلَى (هوناه11): وأصله نظرية فلسفية وضعها جان 
من (وأسصسة ب© هةل)» ومفادها أن العامل المحدّد فى الطبيعة هو 
الكلّيات والتي لا تنحل إلى مجموعة أجزائهاء وأن طون العالم هو 
قصة نشاط هذه الكليات» ومن صنعها. وتجدر الإشارة إلى أن كواين 
وقبله دوهيم (0هطنا(آ) اعتقدا بالنظرة الموجودة في تلك النظرية» 
وطبّقاها على العلم» فلم يعتبرا العلم جزءاً جزءاً. سواء على مستوى 
الحدود (الكلمات) أو القضاياء بل من حيث هو كلّ واحد. 

مرجع (ععمععا18) : المقصود بالمرجع هو الواقع الماثل في 
الطبيعة (أو المجتمع)» في أشيائها وظواهرهاء والذي يعود إليه 
العلماء عادة للتحققق من صحة نظرياتهم العلمية حنّى إذا وُجد ما 
يتطابق معها في العالم الخارجي عُدَّت صحيحة. وإلا عُدَّلت أو 
الغيت. 

مصفوفة (01232) : هي شبكة منظمة صفوفاً أفقية وعمودية من 


أعداد ومتغيرات» مثل : 


ود 3 35 
0 10 3 2 


مفارقة (نقضية) (<22:800): قضية تؤدي إلى تناقض فى حال 
افتراض صلقها. 

مفهو م (20)مهسه0) ,دمتكدعاس1) : وهو ما يعرف في اللغة 
بالمعنى الذي يشمل ماهيّة الشىء وصفاته» وما شابه. فمفهوم 
الإنسان يعني الحيوان العاقل والاجتماعي والذي يسير على قدمين» 

موضوع (©»زط58): في القضية: سقراط فانء» المؤلفة من 
حدذين» يسمّى أولهما وهو سقراط موضوعاً. 
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نفئ («منادع»01) : وهو دالة. انظر دالّة الصدق. ورمزها المنطقى 
0 ب 

وصل (لمتاءمداؤم00)): وهو دالة. انظر دالة الصدق. ورمزها 
المنطقى النقطة.. 
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شبت المصطلحات 


انساق منطقي (عدم تناقض) 2 
أحادي القرن (حيوان له جسم فرس وذيل أسد وقرن واحد) مرمعنهتا 
اختزال 1[ لطاع سلع ]1 
استد لال ععمع رع ]امآ 
استقراء 1111 
استنباط 1100 
أسطورة انفكا 
أشياء لا يمكن تمييزها دع اطتصمءء 12015 
أصمّ 11110221 
أصناف 025 
أعضاء ع ع 
إلى مالانهاية تناع نمكم لى 
أنماط عنها 
بديهية نولم 
برهان الف (برهان نقض الفرض» سابوط 20 ومتأعتتلع جه 
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تجريد 
تحليليّة (قضية) 
شي 


تسوير 
تشبيء (تحويل إلى شيء مادي) 
تعميم وجودي 

تب سوحودي 

جهة (منطقية) 

حد (منطقي) 

حلقة مفرغة (دائريّة) 
خطاب كلامي (كلام) 
رباعي 

رموز (صيغ رمزية) 
سلسلة 

سور 

شبه منحرف 

شرح 

شرط ضروري وكاف 
شرطيّة (قضية) 


202 


1ع 

ع نا ج0005 
11م 
2116م 
لك 
00 


| 


ال 50[ 


م5 


|0010 00 


10101 
8110017 

ممع 1 

تقلناع 0 
11150115 

2ه 1 
ا 
00 
لق 
11010 
]1 

كز نزأم0 مد 11 


00101 


شرطيّة مزدوجة (قضية) لحصه ةن لممعزق8 
شكل اع طام 1/101 
صحيحة (حجّة) 1 
طبقي (منظم على صورة طبقات) ا 
طرف/ محيط لاع طم رع 
عامل إجر ائي 1 ) 
عدم شفافية 1م00 
عفقيدة 11010002 
عللافات 110 
علاقات ترابط 0011 
علم فقه اللغة التاريخي والمقارن لاع 10ماتام 
علم المعاني (الدلالات) 3 
علم المناهج 1/1001 
علم النّحو 3 
عناصر كاسع سرع ا 
غير تعر يفي ع1 
فصل 81 
فئات 115 /26) 
قضية (منطقية) 601010001 
قضية ذرية الع طاع ]513 عالطامام 
قضيّة مر كبة (ط5110همه1<2) نام م0 عه تتفاتعع1[ه1140 
قواعد 2215)) 

1211182322112 


كتابات منقوشة 

كليات 

لزوم شرطي 

لغة محلية 

ماضَّدّق (الكلمة) 
ماهيّة (الشيء) 

مبضع أوكام 

متناهي الصغر 
جموعات 

2-5 

مذهب أرسطو 

مذهب اسميّ 

مذهب براغماتي (مذهب المنفعة) 
مدميا سي مربي 
مذهب ماهويٌ 
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1600101005 
1110 
لحصه نا تلصهن) اممعند131 
أع10121 
1 أنه تأوطمع ا 
/ 

6201 5 لمطوعهع0 
عأطمعة7 لسباوظ 
11 

ع5 

ادع لم2 

ع5 

0 

ك1 لآ 

0 22010111ظآ 
11110110000 
متكتلة خامء1]55 
حموللودع ]1 
115 1081031 
501 

تت ك4 
2051 


10 


معرّف 

معرّف به 

معيار 

مفهوم (الكلمة) 
مقتطفات أدبية مختارة 
مقدّم 

ارات العم يسن 


2355 


112111 
لع ع1 
11605 


01 


11116151011) 


/ا12110108م 

الع لععع 11م 

كع ام مزع مع 1.1 
200 2) 
001 
مع ]8 القندءجآ1 
ع و2 
لااأتأمعل1 
120 
12010101 
0110 000) 
12111 


أزو20 


المرا اجع 


1 - العربية 
زيدان» محمود فهمي. المنطق الرمزي: نشأته وتطوره. بيروت: دار 
النهضة العربية للطباعة والنشرء 1979. 
قاسمء محمّد محمّد. في الفكر الفلسفي المعاصر. بيروت: دار النهضة 
العربية للطباعة والنشر» 2001. 
كُونء توماس س. بُنية الثورات العلمية. ترجمة حيدر حاج اسماعيل. 
بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2007. 


2 الاجنبية 


2120001 
ا تاملصمط] .عتعومط فته طاندضطل ,كععمنتعجمط .كعل20 لعظاى ,تعوط 
.[1936 ,.لخآ تعصهااه0 


العا انوع« تاك أهع27111) 4 ,ك171©7714116ك 4[ زه ء ه77 776 .8122 ,عاعواظ 
.1934 رععوءظ اتنامع نه :مما 


011لا !1 1ع م1116 بلطاعمعء: 1 رلننوط .>1 :د200م[ . 
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بلإقطةوم ططه00) للتة عمورظ ,امرامع ه11 


كأكنر/14ل عأاكانعنشا إه 014/11 .كعمه1 .هآ .© اسه لممصمعظ ,طعماظع 
6م آه لزاع1ه50 علاكتناعصننآ لأط لعطوتاطنط :.7/10 ,عه ستالوم 
42 رووعء2 بإاتزعة7الا عطا 21 


33 ب1011آ :ادهلا بجعلا .معمنتعدمط .لتقممعآ ,لاع تتستمواط 


مانت «تعتنكةامتجرع 101 تتععتسبالتفاطه عالء تود .عدمع0 ,امامو 
عنامي العو انالك اتعمترع قاع اتدد ,عالعطحة ماعو جرموماتطم 
تلضاعإعله (ط-رماسون ‏ أعدراءعءساءةعط «رعل كنتن ترم ع سستع عه 111 
التمأكمعطع!ا تصعصك أوطعلظ .اعمنعت أمصرظ ممم معطعوعع دنم ه1] 
قنالانال دهملا هماعلا تصلامعظ .اع امعوعط ؟املى جرهم ورمخصة©) 
0 ,5110861 


:#0قمعلطن) .ترا اتطمطوتط زه كدملواصسه1 أمعنومط .أ]املنه! ,مرقصد 
.50 جوع ومن لطن 01 لإألوة ا املآ] 


.1928 بإطام صا تصتافعظ ناءعثلا معل سقطلا ععكتوم|ا رمج« .. اداه 


أله ع1[ تطعلطمط .عع نعط [ه تمتصترى أمعاوما 1776 سبدب 
7 ..0) 2 تاعصطبس 1 بطاعمعمل” 


.934 ,كعم طاكم5 .[ تمعاللا .عطعه توك «عل دواسترى ماععتوم1 .اه 


أنكه اط أضه نافدرك از كناك 4 ,تراتيوععءل7 أسضه متتمموه81ة سد 
47 ,دوع ومعدعلط0) 01 نزالو كتمنا :معدمعتط© .مأعوما 


عل عمصمكيك لاا لعتماخصمةء]' .طاتراا لض ععلنتعها أقصحظ ,تاععاومه © 
[1946] ,وتعطاهء8 عن تعمعملط ,مملدمآ صة علعولا علا رفع ممآ 


عل تعاطه«ط الاج علنااعظ هاه .عمطاترلط سه عامنمى + اه 
.2 برتعصطنع 1 .0 .8 تطتامعظ بعتدماعآ .دع دموعسره 06 


[0 كانه تععاعه8 عط أسه «روتلوع5. .(.0ع) .21 عاعتعل10 بسسامطكتك 
[1960 ,1961] يؤوععط عع :.111آ رعمعمعا0 .نووم مم ممعم 


14 حلا10 .عتوما 16 11100101 .معطهن انه لصة .181 عمتتم] ,تمه© 
الفط ععتاصعءط :لل ,تعحنظ 520016 تعممل1] 


04 كل م11 .(.ك0ه) وعاكلتامتاط1 معالعلمول مه للهقده<1 ,مه5ل منهج[ 
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تخطعع 120101 .م0 .17 117 كه عاأءبه !71 116 ١ه‏ كدرهككط :عدرمقاعء017 
.[1969] ,[ع10ع1 .نمآ 


أمعتسبراط زم ءناعة1اى 10ت تق 7176 .عمدلا عمتتبده1ة عممعاط ,بمعطبدا 

لعتقاقصة]1” .عنتاعه:81 عل كتنام.آ ععصلوط 9 101010 .م1112 

سماعع مم2 بلممأععصلرط .معمعة11 .2 متلتطط نز طعمعم1 عط مم1 
4 رووع]© الوا الملآ] 


تكلكة اع لتاعلا1ى وى أه رأء[0 502 تعلاوأكبزطم 1760716 سل . 
.6 ,101071611 ع تتعتله عط 


أمءنطممدماتاط ص مو فوع .(.كلة) كتدلاءك 1111110 لصه ارعطععط راعاء"1 
.1949 ,0115 01)-لإتتطامعن-ماماأعاممة آنه لا بتعلا .وتونر ه47 


إجع1[1 .1نم1لال 11110 انه ,ع0 عتأمطتجوى .مماتمععظ مامعلع1 بطعت] 
2 بووع2 1102210 :مما 


نطهالتسعة]/1 :هلامآ .كتكنرلهق أمنتامء»001) 177 وترفككط .لالاماصة ,عاط 
.56 رووع21 5لملاتدل/ا .)5 :تعارملا برعلل 


ةع لتتطاحسهه) .بوزومده711ط 15ة هانه م6ترعاء ك5 عله0ل8 .«متلتطط بعلصووط 
1949 رووع1 تلإااوتاع كلم لآ 11215210 


-0وواتطط ععانت لا بعل .عنا ج4111 كزه ددم مم1 .ط00)110 رعوء 11 
.0 ,131ط1آ لدعتطم 


1893-1903.2 بعلطه2 .آآ تقمعل عا سمط الب عل مجاووه717109© ب 
1701 


54 ,[.طام .مز تسماوعرظ8 . 


:ع8 لتتطصسمه) .ععا وعممق إه ء معني 776 .تهكاعلط! ,مقحصلم6ه00 
1 رووع2 1159و117لآ 1217010 


.1930 ب[طم مص[ تصعذ/لا تعانء طدعوء/!! مواكوة 5/1 .قطةآ] ,صطدكر 


.(.قلءع) #ععصمطا >[ عمصمكن5 [لصد] معاليعء]1 .74 ععهرس]ط بلبنودط يعلمعا] 

رمو 7 إن متم ا كترووكط تعتتحمء1[ أعننه ,لمطاء ا[ ,ء "اع نار 

7ه [1 لاع اب للصوع© عتاعط زط 0وسععوط مالعالا .ع /رءى .1 
1 رووع:2 وأتتث لوععط 1[ :لمملا 
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-11101115ل!17 ,جاتلتلكءكى 01 انع ج 01171010 1أع 610115 17ه80 .لوععذ ,عسمناوءت1 
.1934 ,عع سلام5 .ل نصتاععظ .عتبمعطاواءهعز ,كتام 


لفت اما «عل عع هال1م 0 .دلإقمععظ8 لبحدط مد 10ج ,امعط 1ت[ 
4 ,80572105 :تمطعة نرم 


.015 2 .1934-1939 ,اععمتم5 .ل :متامعه8 . 


(ععدلاء 101 «عل م01:07 .لاطمطععاءعم سالعطل/1 مه 
0 ركع لم5 نمتاءعظ .ج10 


ده ]! لعتماقمه1' .عتعومط أمعتلمدمعطته ا زه وعاجرع مط . 
[لضه] عتواعع.] .0 عم 1مع0 ,20م تصحصه11 .301 وتورعنآ نوط ممصع0 عط 
.ععنرا .8 أتتعط0] نزط وعاولط طكان كمه لعانل5 .المقمطصعاه تر 

.0 بمعقاعط) تعاعملا عام 


ك 7001ل دين عمتعلء 3 إن #عت[درمدم[ةر]ط ,ترعسعط رامل .لإعملزك بعامه1] 
.0 رووعع 1[هاجآ عاعهكا بعالا .لومم ري 


.[.ل .مام .تتم عص] .عسمل! مسلط زه عكززوء7 4 .510 نآ عكر 


لإلنلم حطمن) لتتهة مععدن عاندون لا تعاك] .ةا دورط .منماالتلالا ,وعصمنول 
.[1948 ,تلقتطع نهآ 


.لط عناط عند 015 [جرماء4/ .تمخصطهل عانقالا لمه ععدمءع0 ,)ملآ 
.2003 رؤوع21 وم نعتطن 01 لإأزومء الملا :معوعلط© 


1ن أنن ععلعاضدم دن[ إن كتكتراعدل لق .عصمتض]آ ععصعمه© ,وتوم] 
.[1947] ,لالم تط00 عمتطمتاطناط انبده © معم© عط :111 بعلله5 12 


01 لاكتواءكتملا الإعاعاتع8 .عنومط عتأمطسرروى زه «رمناصيوى 4 . 
,رووععط متمده1 11ل 


الاعاكل] .عتومط عنأوطتترى .0:مأعممة ل1معمط «عمهه© امه 
.[1951] ,قصملهء :اطنط عمجو :لاملا 


.لإ 1تلموعن) عط" بعرملا علخ . 


.1086لا [ه ترأومدم[ة[ط ءا له كعتاممسمع5 .(له) ل تقومع.آ ,لإكاكمنآ 
52 رووع2 5أمصتلا! 1ه تتاأونع الملا :مموطول1 
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:01 77 بجع ]1 . تررع 2ط ع«رواط “زه نرع 74611700010 17:6 .21701 نمث ,عع 015 ا 
41 رذوع: /01171519ل1] وااسياه 6 


ووعتع 110 :1/]050017/7 .ترع 102010 تدده © 7176 .5اأعقط8 امه أممها ,112132 
.6 ,رؤاعطوتأطسط 


دنم تله 0 تإاتوةء كتملا الإعءاععامعظ .غأع0ط 3101 .لامكمع8 ,وع ةا 
1 رووعع2 


بتتوعل4 .ط :كلنة28 .لامتاللة عله 16زأنو, اه 1116نء1[0 .عللصطط ,نمدمع ع1 
(01815ملتعادهه عتطمرهده[1لطم عل عدوغطاه11ط81) .1932 


-0د0آقطم عل عتاوغطاه1اطلظ) .1908 ,صوعلة .1 :قوط . 
(ع0121مممعاصم علطم 


طعدطقلطء5 ./ عممة [لصد] 5كدء5 ععمعسماآ ,.0 ععالة11 رععلاع ك3 
إن عأمهظ8 ه :ترزممكماة[ط جبمء ثعبل زه اتعسرمرماءمدعء[ط 7176 .(.كلع) 
.(1960] متكتلا ومغطع ته :[ممغدم8] .عع لم1 


5ك دعانمو0 ره وعووط 40ماءء0011) .5تاعلصدذ دعاتقطن) بعمعوعط 
8 .1931-1958 رووعء]8 تإأأواء كلملا 112107310 :عع 10 #طططهن) .ع«قهم 
لمن 


لم 1 "م علاوتساعء 7 4 ذنى 1تعدوزط .عمط طاأعممع عا ,علاط 
مدع تطاعلا/! 01 لإأأواء كتطنا :تمطعحظ مصط ع1[ 10 كعع10712110 
.47 رووععط 


كلتل عانق املرععء 0 عاأأةناء عدن 1752 عو "ملآ ورأعء 3 .اخدعآ] ,ث6 تمعستمط 
نلك علأسراط ‏ تعلء كتلودمعطاهمد مضه عأتتهدعطاعلطة ترعدرةء” عل 
-ه) ‏ عط اعندةءل «عل ‏ «بمتدكةءمصرمء[-اراع[كلام 11 “عل عتماماتطز 
١0111 22-‏ 9(عجع 061171 لاد اتعالمطعع ,مع ازمتاءددعءدى ةل[ عل اإزهطءدااءى 
اعد 1 بعل ١‏ 6 أثلم 6 تمعدرتلمط بوعل نمم ,1909 |[اورلق .26 
60 رتعصطنك1 .0 .8 :إطتائع8 لخد عأدماع] .تع ع1 برعاء/ع رامع 


9 سخ[ إه اساوط أمءنعمط ه 17071 .للقح01 صنوند 1112لا ,عمتن0© 
:5 بعع1108طمتهن) . اعك] ..180 20 .دبرودكط أمعةطومدم]ة[ط-مءتوم.1 
.0 رووع]ط /إ1أوقء0150ل] 1131210 


10 :عع ل0تتطمتدنت .180 .كعك]آ .ع 1ع0شط ‏ أمع مس111 سه 
رووع]2 [11وطاء17لطلا 
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.[1947]] الاتوم ص00 ع 8010 .17 .1717 01لا بولح سمس س دا 
0 بأ110 ادهلا بوعل عقوم[ [ه كومطاه 1814 اه 
,أكتا060 معم0 :.11آ يعللمكمآ .ععسعع/ء1 زه 1م80 776 سد 


طمقطعلاع8 :عع 10اطسصون) .80 .لعا .عنعومط كاز لابه ع7 01و د 
.9 رووع21 لإأأواء كلطلآ 2210ة1] 01 وووعرط 


عطا كه ذوعا لإعمامصطءء1 :[عع ل اتطسصدع] .اععزط0 لوس 7/0 سسداه 
.[1960] ,لاع هامصطاءهء 1 1ه عأبطتلامم] مأاع5 ا طعووقة3/1 


©1116 10ازا ه11 انك ,نرااتطمطمط 0 ترورمء111 77:6 .قصمط] بطعدط معطعع جر[ 

[0 كلاانتلنت) ما [0 كلتمقاماسيتم 1 أمعتامتجع امل[ له أمعتعوم] 

حطة معغسط .11 أمعصعظط نإ سمتاماكمدءآ” اكتاعمط .مواتطوطممرم 

-1101لهن ]0 توإألوء لمنا :تزعاععامءظ .850 20 .طعوط معطعاع؟] مك1 
.9 برووع22 وا 


ملل 8ق عالت[ علتك للد عله رع تتر[ء أكااع عاط استماع تلز سسده 

عدن ]ساعن وبطوصد «عل تععوهال سابع تاماعد ةاون :لهج امسن تعجزعوتوم] 

[لممقطءكا همق طادعع باعع اتنا 5*أأمطاز1ك .77ا .لح تمعلاع.آ .عسسطععموانم] 
5م .نا .1 


.زتأممدمانطط أمعتقان تعطاه الع 10 رمأاعنله “سر .لمضاععظ ,1اأعدويدجعر 
20 ]إ ,اااتطنا عت معااخ .0 :دملمم.[] 


:0[15 معط !]| .امعتسمالم لسعنومطة زه تر[ممدم71م 16 سب 
[1949 بفأاهذعممتاطا 1ه زوع حصنا ,لإطممدهائطط 2ه امعصسامومعج[ 


من م "ااععال تربماتعدمعاظ رول لمطاعل! «متعاعع« 4م .لعلى ,ناوسه1 

.ل 01 ععسماكزودة عطا طتته ممتتمعء1اطسط عه؟ لعمومععط .رمام وروم 0 

آه لإأأوتعكتملا الإعاعامع8 .1887 .180 20 الإعمسمكل31 0 0 
رؤوع]2 هتصعماتلة © 


.4 ,100خه01م001© لصمظ :ومعتده]8ة مامد . 


.11101015 أررمط 16[ [0 «رمنناى 4 جكقكة07) «زذ 117[ .هتتناهآ ,لصوم سمط 
عطا حنم] معامقطان) ه ع ,عع اام صطول باط 0مبوعرم8 ه طغنملا 
[1950] ,قتعم مقط لمملا وعلط .رم ط/الا عم[ منسدزمع8 1ه دعسمنام 11 


علل تعطق انمع 11لهر[عناى 1/7111 تأ كقاة | 10101171111171 1205 .تممص 11 ,ابومكلا 
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باك لا :ع 21جاعا .كادنرأمسا عل دعو مالس 6 


عع لتتطصهنت) .هن اهتدع [امد ماماع د27 طامولط لعطكلاخ ,لمعطع نطلا 
.-1910 رووع1ط اإأ1أوتاء /كلدنآ عع ل تط سه 


1110111110 


عوع1اصحصا أععام ره معمد8 كنا بعلدن لأهدمتاعصيط كه .ل .خ] مممعنتو8 
.6 ,11 .701 :عنع0ط ع تلمطسرنرى /[0 [0 نامل «امنا 


لقصهتاعمن1 أعقام 2 ص1 كلهمد10كلكمآ] 6ه لإاألتمعل1 عط » . 
0 نعم[ عأأمطتجتورى /0 أمتسمل «مع 010 لومعع5 01 وناابتعلد0 
7 ,1 عنا55] ,12 


«.2026101165غط 21ح 5ع1 كخصقل عتتكتممنواط ع[آ متنك .لبسدط ,دلإقصمع18 
.1935-6 ,34 .1701 :1ن 11101/10111611 7101110111 أ 1ر1 


1أ0طتترتركى إن أم نامل « تاأمعط1' أع5 علأممدماح3 01 ماعاوز5 لل سسسب 
7 701.2 :10216 


0ك زه أمتتمل « 1لا د10 ممع[اطمءط لإعمعاإمتوم0ن) عط 1» .87/4 م8 
7 ,2 علاد15 ,42 .701 :16عم1,0 


1 00/7/0116 «. 1ل 01 21221105 ملعك عطا 0» . 
249 .00 :ىل .1 .77 .ن) يال 


7 لطعتدآلا ,27 .01" :تر[ممدماقاط زه أمد نامل 187111511 1716 


عاأء«ءن أ «نتوندع 7 «ععاع10[مصمطط لتنا علتأعممطط» .لممكا ,تتعلطنظ 
,4 .701 :عون عل علا 1 ادانع 11[ 


-ع الداع تصمدكلط ععل ععوطط عنما سعجمعاء عمك عماء ل]» .ممه ,تأاماصة0) 
لمر ل[ سرع[ امتتتع اهل[ ترعراء دواسعل بعل ماعن عجاوء زول «عتطعاوااععا 
1890-59 ,701.1 :تتم مجع تزه 


ماع «الاع 021010 2120 ,5ع 520221 ,اداع امس .011ل0نا] ,مفسدك 
.0 ,4 .701 :عت[روكماتام عل عأندمة اهماد 


4 .701 :ععسعنءكى /0 تر[ممده/271 «.عمتصدع/ة لصنه رباللتطاماوع 1» . 
.19237 


: 701. 3 6. 


303 


0 :1/110 .«عنع هآ ما عستعدماء8 كمه اتنومم ه22 م0» .ى .ل باع تل قط 
7 ,56 


0141ل «. معاطم تمدع صندلزع طعمامط عطا ده غع1أ210 ق» .مأمماى بطاعسطء 
1 .701 :تعمل ع ةأمطترترى [ه 


لطة «ملاأتعءدقة3 5ه 5اسعصع ه51 01 5أولزلهمة 5مقصة© م0» . 
.50 ,10 .701 :كتعدراعمل «اعناء8 


,8 .701 عقعوم0ط عأأمطسجررى إه أماسامل «.عمتد © كه اوعتوعه» . 
.1943 


: 701.7, 2 


176/5 «عاع مآ 01 «متتملصبدهط عطا :ه] قعله | نوو 01 أع5 هي . 
34 .701 :كن ةان تدع اأاسللة 0 


: 7201. 33, 2 


حضة لاختلتطقصلاء2آ] ذه وصطعرمعط1: عمدهك» .عمتسن .017 .لا مد 
,17 .701 تعتومط عتأمطسررك /ه أمدممل « باتلتط ه1260 


«.1021015طدد0ن) 01 لارمعط!” عطا 1ه سملخهء 5 تامسزك هه .8 .11 ,حصنت 
.1948-1-9 ,701.7 :1/66 1رنرى 


لعلتسم]1 عطا 1ه لإعمعتكاكمه0) عط1» .ومامعمظ عتمعلعرط بطعتط 
8 ,8 .701 تعتعومط عتأوطسترى زه أمتسيامل «مأمعصمط 


«.5121 ع طتوع؟8 عط له عمماك عستمعه84 عط أه ممعاطمع« عط1» . 
.1949 ,16 .701 :ععترعلء 5 0 «ر[ممدم[اترام 


7غ ط22 165 قصقل ععمعاكل*0 صمناول1 هآ متك .لخ ىق بأععامعوعط 
.1935-36 ,34 .مط :علهن71101/16:011 16171111روأء 5د رلا «.وعتاونا 


ا[ 1[ "لعدااء2 «وستضتعلء8 لصن صصتك عء6» .هلمكت رعومم] 
,100 .701 [1اة نل عأعكت[حرمدماانام مس عأ[جمكدماةام 


,16000111 «.15[ عتعط]” أقطالآ © :لتنازومم صطرك» .رماع بطعوء© 


:171671147 |ترصاتئى براعء 50 .تتمذ]اءاماكة ملم «ترا تامع 4110 ,عع هنع 71هر1 
,25 .701 
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وأمتعصهط ععل ععلة5 عموطلتعطءئاصمعمنا أممصحه؟ عو6نا» .تبكر باعلة © 
قال عأ [داه7401 «.1 ,رعسطع اواك 72722011 00لا دعللة معط لم18 
1+7 ,38 .701 عاتوبرطط لله ع[اامدررع 1[ 1ه ا[ 


-0تاعلصسطط معطوؤاعم.آ وعل عمدماعجة دعل ازععاع نلصةاو لاه عا(طل)» . 
701 عالأعدراط مسن ع[تامهتمعطاعكلة “تار ءالع ك1ه دمل «.كلتكللةعلصعم 
.370 


-م00) 2 101700 05ع51» .عمتنا0 .27 .لآ له <زهواع11 ,محصصلمه0 
12 .701 :عأومط عأأمطتبتورى إه أمدامل «.طاكتلمصتصطده81 علاالأعيماد 
1947 


صعل 211 طعع صطلكاتعسعظط» .دوواءل8 مومع[ لطهة أتتدكا ,قصتلاء دن 
عط «نتتدهط-تلفتتاظ لتة أ[أعددن1 200 معنزه23:200 
.1907-1-08 ,2 .701 تءأنتاءعك «تعطاء وده 71[ «رهل 


6 «.8تتع120 2 ]01 ععمعاء0آ م[ .مامد وماك .1 .© لطة .8 .18 رع مارت 
.6 ,2 .20 ,65 .701 :طعاطع1]8 أمء 1 [ممدم/قام 


/[0 [7017716 «معاعمآ 1015 حامتجة 06 اع5 خف .ع07لمعط1 ,متعم انها 
.1944 ,701.9 :اعمط ع تامجرت 


ذ :ععصدءا معاد ع الأتمع00) 01 أمععمه0) عط1» .) .ن) ,راإعمصسعط 
كال زه «زع مم4 تجمء 41671 زه كع لوععع 20 «.حزه 1 2 طعل 1قطامعع ]1 
1 ,80 .701 :ومع ترعلء 5 0110 


01 161102تن) أوك#1أمصدط عطا ما وععسصقط0) لطهة بستعاطمءط» . 
.0 ,4 .701 :ء1[درهدم|ثتام ع0 ءأه1101ه :7:1 عنندع «.عصتصدع131 


لقطه1أعصساط ناع 010 -أسصلط عط 1ه ووعمعاعام ه00 عط ]1!» رمع[ مكلمع[ 
.1949 ,14 .01؟ :عتعمط ءأامط نري زه امامل «.وناجعلهة 


.4 ,701.13 :عنعومط ع تأمطسررى زه أ/0 ستول 
3 7018 :د 
2 07 اد 
.1941 ,8701.6 سس 


منه ع0 01 لزإعدعأواقطامعص1 عط'1» .جعوو10] لزإعلامد8 لصة .0) .5 رعمععك]1 
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,36 .701 :27141105 [1ه كط[ [ه كلعل «.دعتعمنآ لقمصضمط 


6012 12 مصمل عتلته'! عل ومناول8 هآ مراك تسوه ,لاو ووم نونك[ 
,2 .701 :ممع تاه رع طان ا[ مادتسم صر «روع اما مررعقصة وع 


«.عاعهآ ما عماعدماء8 كدمنازوممه: م0» .010عة1] ععمهه0 ,لماع صمآ 
7 ,36 .701 جمد قار 


701.38 :عدر ألا «.15ةأناع لاوط النامطاة لإااعع 1د[ قم لومم 5:0)» سسا 
,1229 


.8 ,701.37 نلصنالا «.كصهنازومم220 روا ناعماة)» .تت 


47 ,8 .761 تكتكنرام مل .«ععصمعتمعماك لصه طاخنصا» متسلوك© ,روعي 


.3 .701 :كءآساى أمعنزممدم[تط ««رععنانزالمصى» م0» .81 .1 ,معد كر 
152 


عطا طضطا كصمتكتملاعطط علتامعتلءممص]ا عمروك» .زعصتلمة ,تكاةوه60و3110 
37 .701 :1 1ع اهل[ منتنع تعلاط « لتتمعط] أع5 مناه ملعم 
150 


لمعخا مضه ,أمصملاهظا ,لمتتطولظ كه تورمعط1” عاأعاموصروك نه .1 .ل بالتط ك3 
.50 ,15 .701 ناعم[ عتامطسبرى إه أمتمممل «ئععطا صلم 


01 2هتاأتدمممناوعءط عطا لصه ممتن للم مم0 » .ل أأمرو8 ,ومواعكم 
6 ,55 .001" :لسلا «عع معتل[ 


«.عتطعامعع معلة ععل عصنمعاك ناه مرمنعءسة عملط» .م70 .ل ,تملح 
,55 .701 علتاوترع لهل لمعنه سه عسامم عتل متتل لمتصتمل 
.126 


تت 1ك أ عالاتسسرعوانه لس عتراه» علل عقت امتراول اتن 
154 .701 


-1]<02051 علالأتسوط 01 "أعطستالط عطا ص ممتاعب لع2 ىل .صوع1 ,لمعتاح 
أفعناجرموماتاط ععلةبطصهن) ع[ا زه كع 1الءععمرط «عومآ كه قممتنا 
.1917-0 ,701.19 :نراعاعمى 


عاداء؟! نااعل )ل «عمفنعسيطظ أل عمماعتصقعل وألن5» .عممع55© ,مموءم 


,20 .701 تعملعاعى قل عددمء ,المع لد" ,أععستط أعل دأتعلوع ار 
.1911 


2306 


له «وأكتتاعص1 مه 83560 عنلعمآ» .مقصطمع0 ده لنقللكاا ,عمنن0 
7 ,701.2 :عأعومط ع اأمطسسبرك زه أم نامل «.صم عوطم 


2 ,71.41 :لستل «عتد اناده 5:ل0مع ]لل ده عأهل!! ل . 


«طاي1 2ه بممعط1 5*للوته]” 4ه «مغفمعتاممة مه م0» . 
2 ,701.38 :ومعندرءاءى كه برتجعلمء 4 أعدم قاسلا[ 0 كج 171لء02رر 


,2 .01" :عأعومط عتأمط نوترك [0 [701177116 «طاع معط ]1 5*#مخصدن) 00» . 
.1237 


6 ,701.45 :1ل «.لتاتاتط هلع 18 01 مرماجة عط 00) ل 


01 :نومآ عتامطسجروكى إه [لم 7م20 «وعم15' 01 لتمعط 1 عطا 0» . 
,3 


7 ,701.12 تعنعومط عأأمطسبرك زه [0 مم20 «.5215صه117لآ 00)» سس 


«الاأتمكم1 له متخ ل16ل50-02 2 لطهة لإعمع أو زوم معه1-/11 05)» ب 
.5 ,701.18 :عنعم.[ عتامطسترى إه امامل 


عا زه ععوستلعءمعه «اماءوءزط0 أعمعاوطة مه دعل أممطدعة)» . 
1 ,80 .701 :دمعررعقء 5 10به 415 زه نرددرع مم لم 1تون 77161 


701.72 :سلا «عوء: 1 01 مماتمعمعع13] مه مصدءعط» .زعاءط رطء10011ل 
19263 


عطاسخ صز دودصعاطمء2 دروزواءءجآ لصه الل مصقء2[» .قتادل ,«امعصاطهك] 
.1949 ,14 .701 :نوما عتأوطتمترى زه أمننمل «.عتاعطط 


2 11065 © ض1 لإأتماكم1 1ه دسملجة عط1» .لزعاعليد8ه ,ترعووهظ]1 
ب4 عنادذآ ,701.17 :عمط ع[امطتتترى 0 [10يامل «.كطمتاملصتهط 
195252 


:1ع 0ط ع[أمطسررى ره أمدمل ««ملمعوط تأده "آ-تلسسظ عطل» . 
2 ,701.7 


.5 ,14 .701 :7/770 ««ع تتاممع7آ م0» .لسمتضمعظ8 باأعدوئنكا 


«وعمن1” 01 لاتمعط1” عطا جه 0ع825 كه علع مآ لدعتتهمتعطله لل» . 
.1908 ,701.30 نكن 11ت تماق زه أم سام ل تمع 4171161 
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29 .701 :1001151 «.مسكتصدمعككة لدعنومآ كه وتطممومائط« عط1» . 
.1019 


: 701. 28, 


معطءة 2 دمعطاممم ععل عمتعاميسوظ عتل عءط[]» .وعوه81 ,[ععامتمقطعه 
194 ,801.92 تازعأمنائال عله دبع طاعلة «عانومآ 


0/1طاترترى [0 الول «مهنامتهوءجآ ممه نكتلمل2]0» .1 لل رمذئز! | ناتصرك 
.8 ,701.13 :نجعم10 


علل تعطن عع صمتاطعناك عام لآ عطعواع 0010 هطاعد عونستط» .لعكالى ,فلا21 
.1935-6 ,5 .701 :كلاصوعءع | «ع ا كقوع8 ععل اتععاممطي :ستاعجر 


سيره عطا لصة طخيصآ كه متام ععص 0 عناسم معد عط1» . 
:1 توعدع1 أمعنعمامنعدممعتاط نه براومدم] 5 «دعناسممصع5 عه 
44 ,01.4 


أء [اأعءذدند1 .7111 ع0 كمعد 11 كط 1أعمنا -طاتصة وع1 “ند . 
4 ,ث5 .701 :ممع أ اه تمعطنه للا منتدرء دتملمسبتر «. ل وعطع خنطا 


01 كمتعاولزرك لمعم تفامظ مذ كامعسمعنتة5 عأاطملكعلملآ و0» . 
:1جمط عامطسرك زه لأممل ص«طانت1 0 أمععمه0© عط مضه عنعم1 
.9 ,3 ع6ا155] ,4 .101 


«.اعطعة1م5 معارع ك1 لم صه1 معل صز اكتععطث) لعطعطة171 عع( . 
.6 1 .701 تمعتاممدماقاط على 


.49 ,701.9 :كتعترلم ول «طتبيمل ده عأولط حر .© .ل ,ممكصتمط 


10 /0 [7011714 «معاع م0[ 01 طتعاوز5 امصصرو »> .0ه1][ ,رعمة1ا 
.0 ,15 .701 :عزع10 


:0ط عأأمطندرى 0 [14امل «الالاعآ 01 بااعااع8 لل .ومغرو]/7 بعانط171 
4 ,13 .1م 


«.قهمتاواعخ] 1ه عنوم.آ عطا 1ه مدع تام ساك هه اموطاءول8 برعمع ل 
17 .01" :تراءاع50 لفعنزممدماتاط عع طده0) ع[ا زه كو تلءءءمر 
1912-4 


1 «(!) طائمة لوعنوم] آه وع10 عط م0» .8 .© بخطعت11 
-11 710 اه أل -مع ةدراط 01165 ةلي 1تدع «دبد00) ,مع ع1 «د رتل5 
,14 .701 بعمه 
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عع مع11 عل رمع 2 الصلت0 عتل ععطنا ع0قنتطعن5تعتطنا» .8 ,ماعصلعة 
1908 ,65 .1701 :تتء اماق معد امومع املق «.ععراعا 


1,200 64 


,تزراممدماتاط ره كدءع 001 أمانمةامتتعاآ طلضء 1 116 0 كص71قلءء 00م[ 
ملطهاتله1آ[حطاده![! تستهلمعاخمدظ . 1948 ,1-18 [ اكلتعاتك ,نهل 4151ل 
.05 2 .1949 


2309 


1 
الإبستمولوجيا: 42 
امتواس 7 16-0235 2917 


أرسطو: 13» 227 231 81 - 


2 2.109 156 
الاستقراء الرياضى: 43: 181» 
183 


الانتمال: 233 97. 175 - 


176 

الأعداد الصماء: 75 

الأعداد المُنْطقّة: 75 

أوري» ستيفن: 44 

أوكامء وليام: 17» 26. 239 
4 141 

إيكنء؛ هنري: 40 
41 
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ا 0 
بابيني » جيوفاني: 13 
باركان». روت 257 
عارك حورم زه قا 
61 63 
بايك.» ك. ل.: 129 
الى افيا و اتيك 1 
22 
البرهان بالف 59 وت 
231 


017 


برويرء لوتزن إغبرتوس جان: 
71 

بنثام» جيرمي: 2103 107 

بنيزء إدوارد: 44 

بوانكاريه» هنري: 20 


بوفاء موريس : 45 


بوهلرء كارل: 118 

بوول» جورج: 2.165 171 

بيانوء» غوسيب: 28 229 
211 

بيرس» تشارلز ساندرز: 13» 
15 

بيرنايس» بول: 50 


2196 .194 0 


242 9 


بيلافونتى. هاري : 0 - 41 


35 


اكات 

تارسكي ء الفرد: 51 

التداخل: 33 

الترادف: 19. 224 226 67 
53 286 88 - 291 2-93 
95 4102101 :1114 ين 
8 124 131.» 2133 
1 224. 252 

الترادف الإدراكي : 1 93 
101 

الترادف المعرفي: 90 291 
3 _ 94 
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تشادويك» ج. ُ.: 271 


تشرشء ألونزو: 51 
التحتضتمان: 0 28 229 


3 2.174 2277 283 
التكافؤق: 11. 160. 283 


توكء» جون هورن: 103 


-ج- 
جونء مارتن: 51 
جونسونء مارك: 35 
جيمسء وليام: 12. 15 
سرع 
الحقائق التحليلية: 79 
الحقائق التركيبية: 79 
كت 
دافيدسون» دونالد: 50 
الدالّة الرياضية: 28 


دوهيمء بيار: 19 21 
ديدكاند» ريتشارد: 190 


ديوي» جون: 16 


- زر مه 
رابطة اللزوم : 0 - 11 


راسل» برتراند: 6 28 - 


2,68 263 59 244 9 
2152 »103 280 276 0 
- 169 164 ».156 5 
»182 178 .»173 0 
215 .212 210 0 

272 2255 7 


رايت» جورج هنريك فون: 
132 

رايقنام هانس :261 

الرمزية البدائية: 87 88 

روسرء باركلي: 43 44 

الرياضيات الكلاسيكية: 69» 


٠.92 72 71‏ 186» 
0 220 
ا 
زيرميلو» إرنست: 44 177 - 
9 182 183 
زينون الرواقى: 30 
ساس - 
سبيكر » إرنست : 44 
ستراوسن» بيتر فريدريك: 31 
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ستغمولر» فولفغانغ : 33 
سقراط: 13. 243 244 
سموليان». أرثر: 255 
السور الحزئني: 27 
السور الكلي: 27 


3 
2ت سن 
شليك» موريتر: 168 
ميكل مودس 138 


شيش غترئ موريس 161 


دع- 
علم جبر الأعداد المعقولة: 
111 
علم الدلاللات: 221 
عل اللسانيات :422 43 
3 - 2.114 2.124 276 
علم معاني الألفاظ: 103» 
225 
دغع- 
غرايس» هربرت بول: 31 


غريشن : 45 
غريلنغ » كورت: 226 


2221 


غودل» كورت: 6 167 
3 2223 231 


غودمان» نيلسون: 51 
فاب 

فايرابند» بول: 32 34 

فايرشتراس. كارل: 
150 

فتغنشتاين. لودفيغ: 18 

فريتكل» أبراهام: 71 

فولسدال» داغفن: 47 

فيعتقة افرعدريك 1 215 
257 


د ق- 

قانون الثالث المرفوع: 109 
القضايا الأنطولوجية: 65 
القضايا التحليلية: 32 
القضايا الذرية: 84. 92 
القضايا الشرطية: 93» 270 
القضايا الصادقة: 10 2.11 

7 126 
القضية الخبرية: 254 
القضية الكليّة: 27. 158 


02ظ10 
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القواعد الدلالية: 95 97 
قواعد المعاني : 8 100 


5 
كارناب» رودولف: 08 
50 
كاوق ش فت 1 138 


كاسيرر » إرنست : 131 


220 7 


كثته. إمانويل: 279 
030 

كوراتاوسكي» كاسيمير: 
ذ6] 

كرنه ونام 212 35 

كوهنء س. مارشال: 
51 


كويميئن» دونالد. با 
51 


الات 


لاكوف». ورج 35 
لانغفورد.ء كوبر ه.: 266 - 
9 2771 - 272 


ابعر عوتفنيد فيليلة 79 
3 89 

للزوم: 10 -11. 28 030 
0 161ء 2.221 283 

اللزوم المادي: 30 

لوكء جون: 13. 103غ» 
107 

لوكازفيتش» جان: 168 

لوي» كاسيمير: 268 

لويس. كلايرنس إرفينغ: 
2 2240 257 - 258 


6 
ماخ » إرنست: 20 
مارتن»ء ريتشارد: 25 
ماركس»ء كارل: 17 
مبدأالتبديل: 2208 235 
236 
مبدأ التعميم الوجودي: 208 
مبدأ المتطابقات المتعذّر تمييزها: 
235 


متغيرات التسوير: 60) 68 - 
9 223 
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المتغيرات المقيّدة: 260 68 


10 671 74.) 1583ء» 
7 193غ. 199 2200 
4 212 2.213 219 


مذهب الاختزال: 79. 101 
106 

المذهب التجريبي المنطقي: 
38 

لمذهب الحذسي: 70 


الفيع اسح العسرن د قن 


19 

لذعن الصيورق: 1-70 
76 

المذهب المنطقي: 70 - 71 


مفهوم قيم المتغيرات: 221 
المنطق الأرسطى: 27» 30 


156 31 

منطق الجهات: 2235 2240 
9 254 - 2255 257 - 
258 

لمنطق الرياضي: 27. 41غ 
59 155. 166 179ء 
216 


منطق المعاني الكمية: 29 
المنهج التجريبي : 16 
موستاوسكي» أندري: 183 
الميتافيزيقا: 2.18 2.25 242 
5 215 


090 0 


ات 
نديتش » بيتر : 28 
نظرية إمكانية التعريف: 224 
نظرية الأنماط: 244 169 _ 


215 214 .176 2 

نظرية التحقق من المعنى: 
101 

نظرية التسوير: 27 -28. 
6 - 177)» 2183 2192 
9. 202 2.203 206 - 
7 209 210 212غ» 
4 267 - 266 

نظرية التكميم: 7 9 2208 
20 

نظرية دوال الصدق: 227 
1116 - 2177 193 2194 
2.199 205. 219 


316 


نظرية اللامتناهيات: 220 
نظرية المجموعات: 6 104» 


156 

نظرية المرجع : 2 2203 
1 - 222.» 224 2225 
7 2229 2232 278 


نوراث» أوتو: 37 38. 
53] 


نيكودء جين: 168 
نيلسون. !إ. ج.: 269 
نيومان.ء جون فون: 44, 
38 -179» 182 183 
هبد 
هانء هائز: 211 


هنسو س. وارد: 44 


هوميروس: 221 34. 42. 
110 

هيراقليطس : 135 

هيز نبرغ» فرنر: 77 

هيلبرت» دايفد: 71 

هيوم» دايفد: 13. 279 2103 
7 137» 146 147 


وه 
وانغ» هاو: 182 183 
والهف وو 5 
وايتهدء ألفرد نورث: 270 
2 155 156 


وايمان: 55 58». 60». 62 64 
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الوضيعة اعطق 33157 12 

وورف» بنيامين لي : 131 

وورنوك» جيوفري جايمس: 
359 


ويل » هيرمان : 215 


من وجهة نظر منطقية 


تسع مقالات منطقية فلسفية 


0 ل اضانت بيحدة عن طك كل 
كواين القوي والأصيل. وقد كتِبَتَ بلباقة ‏ 
اختيار الكلمات ما يجعل فراءة كل ما دبّجه قلم 
الكاق مده لك ك1 الدكها ن د د 


مصات أفضل الككات التاضرين الدين تتاولوا 


الموضوعات ذات الصفة التجريدية. 
كامبردج ريفيو (سعاءع 13 عو 1م00 ) 
حَعَدَّم إليناء ولأول مرة؛ وجهات نظر 
البروفسور كواين التي تتصف بالتحدّي والأصالة 
على صورة وحّدة. والقيمة الرئيسية للكتاب 
تتمثل # البحث العميق الذي نشأ منه والذي 
سيونّده. وهو يمتاز بالقوة والدقة والوضوح التي 


© أصول المعرفة العلمية هي شيمة المؤلف. 

3 ثقافة علمية معاصرة أو كسفورد ماغازين (©:114904211 03/070 ) 
© فلسفة © ويلارد فان أورمان كواين: أستاذ الفلسفة ‏ 
© علوم إنسانية واجتماعية جامعة هارفرد (لإألقتء كلدل] 11319810) منذ عام 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 5. ورئيس جمعية المنطق الرمزي (1953 - 


6). ورئيس القسم الشرقي للجمعية 
الفلسفية الأميركية (1957) وحائز الجائزة 
الكبرى ي مجال الفنون المبدعة والعلوم 
الإنسانية 3 الولايات المتحدة. 


© آداب وفنون 
© لسانيات ومعاجم 
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